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"7 PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL. RECURSO DE REPOSICION

No.011

En la Ciudad de Ibagué a los once (11) dias del mes de mayo de 2023, La Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto dentro del
proceso con radicado No.112-082-019- adelantando ante la Administracion Municipal del

Espinal - Tolima.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
RESPONSABLES FISCALES.

2.

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA:
NIT:
REPRESENTANTE LEGAL

ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
890.702.027-G
JUAN CARLOS TAMAYO SALAS

3. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE:
CARGQO:

CEDULA DE CIUDADAN]A:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

5.

COMPARNIA DE SEGUROS:
NIT:

NUMERO:

VALOR ASEGURADO:
EXPEDIDA:

VIGENCIA:

AMPAROS:

ORLANDO DURAN FALLA

ALCALDE MUNICIPAL DEL ESPINAL PARA EL PERIODO
ENERO 1 DE 2012 HASTA DICIEMBRE 31 DE 2015
93.116.569 DE ESPINAL TOLIMA

VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE

SECRETARIO DE HACIENDA PARA EL PERIODO ENERO 2 DE
2012 HASTA ENERO 4 DE 2016

93.120.982 DE ESPINAL TCLIMA

MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO

DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE TRANSITO PARA LA
VIGENCIA ENERO 2 DE 2012 HASTA ENERO 7 DE 2016
65.701.645 DE ESPINAL TOLIMA

4. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

DEL ESTADO S.A.

860.009.578-6

25-42-101002341

$50.000.000

ENERO 11 DE 2013

ENERQ 24 DE 2013 HASTA ENERO 24 DE 2014
GESTIONES DE LOS EMPLEADOS
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COMPANIA DE SEGUROS: LIBERTY SEGUROS S.A.
NIT: 860.039.988-0
NUMERQ: 122174
“ VALOR ASEGURADO: $100.000.000
EXPEDIDA: . SEPTIEMBRE 16 DE 2014
VIGENCIA: | _ SEPTIEMBRE 15 DE 2014 HASTA MARZO 16 DE 2016
AMPAROS: ACTOS DESHONESTOS Y:FRAUDULENTOS
NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, por mandato Constitucional
(Articulo 267, 268, 272, articulos modificades por el acto legislativo No 04 de 2020) y
Articulos 48 al 57 de la Ley 610 de Agosto 15 de 2000), “establecer la Responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer sanciones pecuniarias gue sean del caso, recaudar su
monto y gjercer fa jurisdiccion coactiva sobre Jos alcances dedlicidos de la mismd”.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivé, el presente Auto de apertura ante la Administracion Municipal de Espinal Tolima
(Secretaria de Haclenda y Transito Municipal Espinal —Tolima), el memorando No ~2019-111
de fecha Septiembre 17 de 2019 obrante a folio 2 del expedients, documento suscrito por
la Direccion Técnica de Contro! Fiscal y Medio Ambiente la cual remite el Hallazgo Fiscal No
042 de Marzo 22 de 2019, obrante a folio 3 del plenario a la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal, el cual describe la siguiente irregularidad asi;

... En el caso de las prescripciones en el Articulo 159 de la Ley 769 de 2002, establece que [a

_efecucion de las sanciones que se impongan por violacidn de las normas de transito, estard a
cargo de jas autoridades de trénsito de la jurisdiccion donde se cometid ef hecho, guienes estardn
investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando eflo fuere necesario.

Las sanciones impuestas por Infracciones a las normas de trdnsito prescribiran en tres (3) afos
contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd ser declarada de oficio v se
interrumpird con fa notificacion del mandamiento de pago. L& autoridad de trdnsito no podrd
infciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren configurados los
supuestos necesarios para declarar su prescripcion.

Las autoridades de transito deberdn establecer piblicamente a més tardar en e/ mes de enero de
cada aflo, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo
periodo rendirén cuentas piblicas sobre la efecucion de Jos mismos.

En la revision efectuada a los expedientes de cobro de infracciones de trdnsito en fa Secretaria
de Hacienda del Municipio del Espinal, se establecio que los comparendos que se refacionan a
continuacion, el mandamiento de pago se profiric pasados los tres afios de haberse impuesto la
sandion, por lo tanto para e/ ente de control los mismos prescribieron y la administracion municipal
no tendria competencia para cobrarlos, asf:
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Asi fas cosas, por la falta de difigencia y gestion en ef procese de cobro coactivo de las muftas de
transito relacionadas en el cuadro anterior, la Administracion Municipal del Espinal sufrid un
presunto detrimento patrimonial por la suma de OCHO MILLONES SETSCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($8.637.200).”

En virtud a los anteriores hechos ocurridos en la Administracién Municipal de Espinal Tolima
(Secretaria de Hacienda y Transito Municipal Espinal —Tolima), ¢l Despacho procedid a
efectuar el Auto de Apertura No 072 de diciembre 12 de 2019, obrante a los folios 108 al
122 del cartulario, fijando como presuntos responsables fiscales a los sefiores; ORLANDO
'DURAN FALLA, identificado con la cédula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima
en su condicidn de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta
Diciembre 31 de 2015; MAURICIO ORTIZ MONROY identificado con la cédula de
ciudadania No 93.126.311 del Espinal Tolima en su condicidn de Alcalde y ordenador del
gasto para el petiodo Enero 1 de 2016 hasta Diciembre 31 de 2019; VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cédula de ciudadania No 93.120.982 del
Espinal Tolima en su condicion de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012
‘hasta Enero 4 de 2016; MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la
cédula de ciudadanfa No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicién de Directora
Administrativa de Transito para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016; EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA; identificado con la cédula de ciudadanfa No 93.123.048
del Espinal Tolima en su condicion de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 5 de
2016 hasta Marzo 18 de 2019; y JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ identificado con la
cédula de dudadania No 93.115,776 de Espinal Tolima en su condicién de Director
Administrativo de Transito para la Vigencia Febrero 5 de 2016 Hasta Enero 15 de 2018, por
el hecho de no haber manejado la administracion municipal de forma efectiva, eficiente y
eficaz en el manejo de los recursos plblicos, por concepto de comparendos, dejandolos
prescribir, hecho que pudo haberse evitado si la Secretaria de Hacienda y la Secretaria de
Transito Municipal del Espinal hubiese realizado y aplicado los procedimientos de los cobros
coactivos y mandamientos de pago dentro de los términos establecidos en el Estatuto
Tributario v la Ley 769 de 2002, conllevando este hecho a generarse un presunto dafio
patrimonial de OQCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS PESOS MCTE ($8.637.300).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; [a
cual constituye una especie de responsabilidad patrimenial exigible a los servidores pablicos
o a quienes desempefien funciones plblicas que por accidn u omisién y en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor dé lo sefialado en los articulos
6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia,
‘Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021
y Decreto Ley 403 de 2020 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

Corresponde & la Contralorfa Departamental del Tolima, por mandato Constifucional
{Articulo 267, 268, 272, articulos modificados por el acto legislativo No 04 de 2020) y
Artfculos 48 al 57 de la Ley 610 de Agesto 15 de 2000), “establecer /a Responsabifidad que
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se derive de la gestion flscal, imponer sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y efercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma’,

NORMAS LEGALES

eI

Ley 42 de 1993.

‘Ley 610 de 2000.

Ley 1437 de 201]

Ley 1474 de 2011.

Ley 1564 de 2012 (Cdodigo General del Proceso)
Ley 136 de 1994 '

Constitucion Politica de Colombia

Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito).
Decreto 624 de 1989 (Estatuto Tributario)

Auto de Asignacion No 105 de octubre 16 de 2019.
Auto de asignacion No. 095 del 19 abril de 2023

ARGUMENTO DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

+

Una vez notificado el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 003 de 2023, se presentaron-los.
siguientes derechos de reposicién, estando en los términos leales para hacerlo, razén por la
cual el despacho hara su respectiva valoracion argumentat}va y probatoria;

La Dra. MARCELA GALINDO DUQUE, mavyor de edad, con Domicilio y Residencia en la ciudad
de Bogotd, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.862.269 de Bogoté D.C.,
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 145.382 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Apoderada General de SEGUROS DEL
ESTADO 5.A.,. Presento el dia 17 de febrero d €2023, recurso de reposicidn contrale falio
No. 003 de 2023, folio 549 un CD, en los siguientes términos:

"1. FALTA DE DETERMINACION DE FECHA DEL HECHO GENERADOR DEL DETRIMENTO
PATRIMONIAL Y AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA OBJETO DE AFECTACION

El primer argumento que se expondrd en el presente recurso tiene relacion con ja ausencia de
determinacion de la fecha en la cual fire generado el detrimento patrimonial investigado por parte
del Ente de Control en el falfe No. 003 del 6 de febrero de 2023. Lo anterior restifta ser importante,
como quiera que esta Compaliia expuso dentro de los argumentos de defensa en contra del auto de
imputacion la "AUSENCIA DE COBERTURA POR ACAECIMIENTO DE HECHOS FUERA DE LA VIGENCIA
DE LA POLIZA NO. 25-42-101002341%, sin embargo, el fallo no acogid tal argumento indicando que
s/ bien era cierfo que el comparendo fue elaborado por fuera de la vigencia (4 y 11 de noviembre de
2012), tambien lo era que durante el periodo de proteccidn de la pdliza, los funcionarios de la’
administracicn del Espinal, no realizaron las gestiones administralivas para la recuperacidn de
recursos por infracciones de trdnsito, y por tanto, durante ese periodo de vigencia de fa pdliza, la
misma tenia cobertura. :

No obstante, esta Compafiia encuentra errada tal interpretacion desarrollada en el faflo como quiera
quie insistimos que en ef gfercicio de la fibertad contractual con las que cuentan las aseguradoras en
la expedicion de pdlizas de seguros, Seguros del Fstado S.A. en fa emisidn de I pdliza No. 25-42-
101002341 delimitd el alcance de su responsabilidad, consagrando su objeto y delimitando
temporalmente el ampare olorgado, como &s posible apreciar en ef clausulado genera/ de fa pdiiza,
a continuacion. reiterar

"1, AMPARO

SEGUROS DEL ESTADD S.A., EN ADELAN}'E DENOMINADA LA COMPANEA INDEMNIZARA A LA
ENTIDAD ASEGURADA, CON SUWECION A LOS ?ERMINOS CLAUSULAS ¥ CONDICIONES
CONTENIDOS EN ESTA POLIZ/-I LAS PFRDIDAS CAUSADAS POR LOS FUNCIONARIOS DE LA
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ENTIDAD ASEGURADA O POR LAS PERSONAS QUE BAJO SU RESPONSABLIDAD 1O REFMPLACEN,
PREVIA ACEPTACION DE LA COMPARIA, POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SEAN TIPIFICADAS
-COMO DFLITOS CONTRA LA - ADMINISTRACION PUBLICA O EN ALCANCES QUE POR
INCUMPLIMIENTO DF [AS DISPOSICIONES LEGALES O REGIAMENTARIAS, CAUSEN MENOSCABO
DE LOS FONDOS O BIENES DE LA ENTIDAD ASEGURADA, SIEMPRE' Y CUANDO EL HECHO SEA
COMETIDO- DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA.” (Cursiva, subrayado y
negrillas fuera del texto original) Fn ese sentido, Seguros del Estado S.A. tendriz fa obligacion
proceder a una eventual Indemnizacion en virtud de la poliza No. 25-42-101002341, en tanto se
configuraran lfos anteriores supuestos respecto de la limitacion temporal de los riegos astimidos, esto
-es, que el hecho que dio lugar al detrimento patrimonial investigado sea cometido dentro de Ja
vigencia estipulads en kg poliza.

£n este punto, resulta pertinente recordarle al Ente de Control que conforme a lo dispuesto en ef
articilo 1057 del Cédigo de Comerciol, la vigendia de la pdliza determina el momento en el que
empiezan a corer los riesgos pactados por cuenta de la aseguradora y de ser materializado, daria
origen a la obligacion condicional por parte de esta.

1 Codigo de Comercio. Articulo 1057, Términe desde e/ cual se asumen los riesgos. En defecio de
estipulacicn o de norma legal, los riesgos principiardn a correr por cuenta del asegurador a la hora
veinticuatro del dia en gue se perfeccione ef coptrato.

Aciarado lo anterior, 85 menester traer a colacion las fechas de wgenc;as determinadas en fa cardtula
de la pdiiza No. 25-42-101002341 de 3 siguiente manera:

Luego entonces, la vigencia de-la referida poliza estd determinada desde ef 24 de enero de 2013
hasta el 24 de enero de 2014, queriendo significar eflo, que en este perfodo de tiempo deben
presentarse los hechos motivo del detrimento para que corresponda a la compafiia aseguradora
realfizar indemnizacion con cargo a la pdiiza en relacion.

Por lo tanto, para cualquier Compafia Aseguradora resulta indispensable la determinacion de Ja fecha
de sinfestro definido por el Codigo de Comercio como aquefla 1a realizacion del riesgo aseguradozZ,

para identificar ~ como en &l presente caso — si este se dio dentro de la vigencia de la pdliza y por .

ende, si tiene cobertura y proceder con la correspondiente indemnizacion, confarme a los pardmetros
legaies que regulan el contrato de seguros. 2 Codigo de Comercio. Articulo 1072, DEFINICION DE
SINIFSTRO, Se denomina siniestro la reafizacion del riesgo asegurado.

Por Jo tanto, en ef presente proceso, la. Contraloria le corresponde definir en virtud de las pruebas
‘obrantes af proceso, cual es fa fecha en fa que se generd hecho que deriv en el detrimento
patrimonial, debido a que no hacerlo genera inseguridad juridica frente a quienes hacen parte del
proceso, como Jo son las aseguradoras en su calidad de terceros civilmente responsables, debido a
que Jes imposibilita validar la configuracion temporal del siniestro, si las polizas vinculadas tienen
cobertura respecto 1as vigencias otorgadas y consecuentemente deja al arbitrio e interpretacion de
cada quien a fecha en que se generd el hecho investigado.

Al respecto, vale traer a colacion que no solo para las aseguradoras resuita importante la definicion
de la fecha de los hechos generadores del dafio, sino para otros aspectos como lo son la definicion
de la caducidad y prescripcion de los procesos de responsabilidad fiscal que dispone el articulo 9 de
la Ley 610 del 2000, siendo importante Ja fecha de ocurrencia del hecho generador def dafic al
patrimonjo piiblico, toda vez que si han transcurtido cinco (5) affos desde este y no se ha proferido
auto de apertura del proceso, opera la caducidad. Y de otro lado, la prescripcion cuando pasan ¢inco
(5) afios contados a parbir del auto de apertura sin que se haya dictado providencia en firme que
deciare responsabilidad.

Asimisme, para la definicion del becho generador, &l articulo de referencia indica que: "Este término
empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los
complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde Ja del ditimo hecho ¢
acto.”

Por tal motivo, aplicando ef anterior pardmetro normativo contenido en la citada norma, asi como ef
desarrofle argumentativo adoptade por la Contralorfa dentro del proceso al indicar gue si los
comparendos efectuados a los infractores de transito fueron el 4 y 12 de noviembre de 2012, y segiin
Jo normado en el articulo 159 de fla Ley 769 de 2022, la prescripcicn se presenta cuando fa
administracion no inicia el proceso de jurisdiccion coactiva dentro de los tres (3) afios siguientes & fa
imposicion de comparendo, el 4 y 12 de noviembre de 2015 eran las fechas o plazos que contaba la
administracion para Interrumpir la prescripcion; enfonces al ser estos actos catalogados como
complejos o de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado y se debe tomar desde ef
titimo hecho o acto, correspande concluir que el 12 de noviembre de 2015 es /2 fecha en la que se
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constituyd la omisicn por parte de Jos funcionarios piblicos de la administracion del Municipio de
Espinal vinculados af proceso.

De tal forma, podemos evidenciar una vez mas y affrmar con toda cerfeza que para el 12 de
noviembre de 2015 como fecha en que se constituyd la omisicn por parte de Jos funcionarios, la
poliza de seguro de manejo No. 25-42-101002341 no estaba vigente y por lo tanto el hecho se dio
por fuera de las fechas de vigencia estipuladas, dado que esta oforgaba cobertura desde el 24 de
enero de 2013 hasta €] 24 de enero de 2014, como se evidencia en la cardtula de la poliza adjunta.
Por lo gue a manera de conclusion, resufta claro que Ja Poliza No. 25-42-101002341 vinculada al
proceso de responsabilidad fiscal de /a referencia, se encuentra pactada bajo la modalidad de.
ocurrencia, esto es, que brinda cobertura al asegurade por la ocurrencia de hechos materializados
dentro de su vigencia, y por consiguiente, tras evidenciar que los hechos se presentaron por fuera
de esta, no se encuentra flamada a responder en ef presente caso.

En conclusion, se soficita respetuosamente al Despacho fa desvincidacion de la poliza No. 25-42-
101002341 teniendo en cuenta la falta de cobertura de la misma por no tener vigencia para fa fecha
en que se constituyd la omision por parte de los funcionarios investigados, o en su defecto,
determinar la fecha cierta del dafio (la cual debe ser una) y afectar la poliza que se éncuentre vigente
al momento de haberse configurado e/ dafio, la cual, a todas luces no seria la emitida por Seguros
del Estado 5.A. '

2. APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA VINCULADA

De otro lado, en caso de que el Despacho no acoja el anterior argumento ef cual es absolutarnente
determinante y deberia derivar en la desvinculacion de fa poliza No. 25-42-101002341 emitida por
esta Compafiia, se ruega al ente de controf tener en cuenta lo correspondiente al deducible pacitado
para la misma.

" En ese sentido, se recuerda al respetado Ente de Control que respecto a la asuncion de riesgos, /as
partes pueden estipular cldusulas destinadas a establecer la obligacion del asegurady de soportar
una cuota del riesgo o en la perdida, siendo una forma de fimitar la responsabilidad de la aseguradora
ante los efectos patrimoniales que se generan con 3. ocurrencia del riesgo asegurado. Lo anterior,
conforme al articulo 1103 del Codigo de Comercio, ef cual establece:

"Las cldusulas segtin las cuales ef asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicion para ef
asegurade de profegearse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional,
La infraccion de esta norma producird la terminacion del contrato original. ” (Cursiva fuera def texto
original) En concordancia con lo descrito, la Superintendencia Financiera mediante Concepto
2003026988-7 de marze 25 de 2004, se pronuncic en el siguiente sentido:

'El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de
ambos, se estipula con el proposito de CO!?CIE'HL‘IZ&F al asegurado de /a vigilancia y-buen manejo del
bien o riesgo asegiirado

(...} Asi las cosas, correspondiendo el deducible pactado a una carga que debe soportar el asegurado,
la aplicacion previa del mismo al valor asegurado, para efectos de establecer el monto indemnizable,
es una cohsecuencia de la ejecucion del contrato”, (Cursiva fuera del texto original) .

De cara a Jo expuesto, es evidente que el deducible es un limite establecido en el contrato de seguro
respecto a la responsabilidad de la aseguradora, el cual es aceptado por fas partes e incorporado al
contrato, ef pacto de dicha cldusula es potestativo, pero de obligatorio cumplimiento en caso de'la
materializacion del riesgo, es decir del sinfestro de la poliza v por tal motivo, toda reclamacion gue
prefenda afectar la poliza vinculada, deberd redudir el valor exigide conforme el deducible pactado
en la Poliza de seguro de Manejo Empleados Piblicos No. 25-42-101002341 corresponde a 15,00 %
daf valor de la pérdida - Minimo: 4.00 SMMLV, como consta en fa cardtula de fa pdliza a continuacion:
Asf las cosas, en caso de que el Despacho confirme ef fallo ofijeto de recurso, se solicita que en la
parte resolutiva se determing que al valor del detrimento se je descontar el deducible pactade mas.
favorable determinado en la poliza No. 25-42-101002341.

Consideraciones de la Contraloria

Por la via del recurso de reposicion la Dra. MARCELA GALINDO DUQUE, obrando en calidad
de Apoderada General de SEGUROS DEL ESTADO S.A, insiste en avocar y reiterar en su
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derecho de reposicion los mismos argumentos expuestos en el derecho defensa contra el
Auto de imputacidn No. 026 del 30 de noviembre de 2022, y que fueron objeto de valoracidn
juridica y probatoria en el Fallo con responsabilidad fiscal No. 003 del 06 de febrero de 2023,
(folios 517- 518 del expediente), y que no desvirttan los argumentos expuestos por la
Contraloria Departamenta! del Tolima, en Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 003 de 2023,
y & continuacién se transcribe:

-"PRIMER PUNTO: Frante a lo indicado sobre Ia ausencia de cobertura, por cuanto los hechos fisero
por fuera de Ia vigencia asegurada; este ente no lo comparte, ya que si bien es cierto el comparendo
fue elaborado por fuera de la vigencia esto es noviembre 4 y 11 de 2012, tambidn Jo es, que durante
ef perfodo de proteccion de la poliza enero 24 de 2013 hasta enero. 24 de 2014, los funcionarios de
la administracion del Espinal Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Fspinal Tolima; Victor Manuel Idarraga Montea!egm, ldentificada con /a cedula
de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima y Melida Patricia Herndndez Lozano, identificada

.con fa cedula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima, no realizaron gestiones administrativas
para recuperacion de recursos por infiacciones de transito, esto es, durante ese petiodo en gue la
vigencia de la poliza los cubria, no aplicaron los procedimientos de recaudo establecidos en Ja
regulacion normativa para estos aspectos fal coma es el Codigo Nacional de Transito.

SEGUNDO PUNTO: Frente al deducible pactado en la pdliza, ef ente de control le indica que tal
como este estipulado en las condiciones generales y/o particulares del cuerpo de la poliza se debe
de cumplir con lo pactado por ser este un acuerdo de voluntades de dos partes considerado en este
case como una abligacion bilateral, esa si que el articulo 1103 del Codigo del Comercio sefiala:”.. Las
clausulas segun las cuales ef asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar fa primera parte def daffo, implican, salvo estipulacion en contrario, fa prohibicion para ef
asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional.
La infraccidn de esta norma producird la terminacion del contrato original”, En vista a esta cldusula
pactada v al efectuarse la indemnizacion def siniestro el ente de control debe de efectia ef respectivo
deducible, por cuanto esta es una suma convenida por la aseguradora y el asegurado y en su efecto
‘este titimo debe de ser asumido, quien se encargara de afronta el deducible def dano descontado. ™

La Dra. MARTA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadanfa No. 36.304.668 expedida en Nelva, abogada con Tarjeta Profesional
No.145.477 de! Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la
COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A. presento el dia 17 de febrero de 2023,
recurso de reposicion contrale fallo No. 003 de 2023, (folios )

"SOLICITUD DE NULIDAD DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Se propone nufidad establecida como principio Constitucional de tipo sustancial y procesal en el
Articulo 29 de la Constitucion polftica, ademds de haber sido establecida legalmente en el proceso
fiscal en Jos Articulos 36 al 38 de ja Ley 610 de 2000, y el CPACA. :

NULIDADES Articulo 38, Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal ia falta de competencia del funcionario para conocer y faltar; fa violacion def
derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de frregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso, La nulidad serd decretada por el funcionatio de conocimiento del proceso,
En consideracion a la economia procesal, celeridad, eficiencia, Eficacia, efectividad y pronta justicia
ADMINISTRATIVA, segiin los principios que sustenta nuestra Constitucion, la ley 1437 de 2011,
Articulo 3° (de Jos Principios), en ef numeral 11 ° donde en virtud del principio de eficacia 'las
autoridades buscaran que los procedimiantos logren su finalidad vy, para ef efecto, removerédn de
oficio los obstdculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y
sanearan, de acuerdo con este Codigo las Irregularidades procedi mental es que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”

En este orden de ideas se analizan /as actuaciones de rigor; haciendo precision de que se encuentran
‘razones para considerar qué existe violacion al debido proceso en el sentido de que no fue
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debidamente notificado el auto de fmhuracidn a esta defensa teniendo e pronuncamiento del
Consejo de Estado Seccion Quinta, 3Senfencia 25000232400020100018201, Ago. 23/18.

La Seccidn Quinta del Consejo de Estado, en virtud de las facuftades de descongestion acordadas:
con fa Seccion Primera, recordd que la Ley 610 del 2000 regula el trdmite de los procesos de
responsabifidad fiscal,

No obstante, dicha norma omitic algunos aspectos relativos al procedimiento, como ocurre con fa
forma de notificacidn de algunas las decisiones adoptadas durante su desarroffo.

Al respecto, ef Alto Tribunal hizo ver que, para esos efectos, los aspectos no regulades por fa Ley
610 deben ser cumplidos de conformidad con ef Codigo Contencioso Administrativo.

Por o tanto, solo el auto de imputacion, el fallo de primera instancia y las actuaciones que
pone/i fin al proceso, como la pro wdenc:a que resuelve el recurso de apelacion, se deben
notificar persanalmente.

Las demads, corno e auto que decrete o rechace la practica de pruebas o el que conceda ef recurso
de apelacion, se pueden notificar por estado. :
Ley 610 de 2000, Articulo 49. Notificacicn del auto de imputacion de responsabilidad fiscal.
El auto de imputacicn de responsabilidad fiscal se notificard a los presuntos responsables o a sus
apoderados si los tuvieren y a la compafiia de seguros si la hubiere, en la forma y términos
establecidos en el Cddigo Contencioso Administrativo.

Si la providencia no se hubiere podido notificar personalmente a los implicados que no estén
representados por apoderado, surtida la notificacion por edicto se les designard apoderado de oficio,
con guien se continuara ef tramite def proceso. Para eslos efectos, se aplicard lo dispuesto en e/
articulo 43. . )

Nota:r La modificacion realizada por €/ articulo 138 del Decreto Ley 403 de 2020, fue declarada
Inexequible por fa sentencia C-090 de 2022, por lo cual ef texto vigente corresponde a la version
anterior & dicha modificacion.

Ahora bien, el auto de imputacion no ha sido debidamente notificado a Liberty Seguros S.A. ni a su
apoderada, con lo que se vulnera gravemente el derecho a la defensa. Se puede determinar que esa
actuacion en el proceso no se flevo a cabo para el Garante quien tene los mismos derechos que los
implicados.

Lo anterior se prueba teniendo en cuenta que en fecha 17 de noviembre de 2022 se dirige derecho
de peticidn a la Contrataria Departamental del Tolima, solicitando informacidn respecto al proceso
112 - 082 - 2019, que fue contestado el 19 de enero de 2023 informando que el proceso se
enconfraba, ‘notificando el auto de imputacidn”, a partir de esa fecha no se ha recibido ninguna
notificacion por parie de la Contraloria respecte a la notificacion de aufe de imputacion, o que
conlleva a la violacicn del derecho a la defensa v contradiccion

de la Compariia que represernto.

En esta etapa es necesario gue se notifigue el auto de fmputac,fon, lo que estd plenamente
establecido; de olra manera se estaria vuinerando los principios consagrados en el Art 29 de /a
Constitucicn Politica,

Por las anteriores razones solicito a su despacho dedlarar la Nufidad a pamr de ;’a Notificacion del
Auto de Imputacion No 026 del 30 de septiembre del proceso de la referencia.

DE NO CONSIDERARSE LA NULIDAD A PARTIR DEL AUTO DF IMPUTACION SOLICITO A SU
DESPACHO TENER EN CUENTA LOS SIGUIENTFES ARGUMENTOS DE DEFENSA.

ELEMENTOS Y PRESUPUESTOS LEGALES NO TENIDOS EN CUENTA POR EL CONTRALOR
"(...) és indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafo
patrimonial, por lo tantfo, es necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado realmente,
esto es. Que se ifrate de un dafio existente, especifico y ohjetivamente verificable.
determinado o determinable. "
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(Consejo de Estado, Seccidn primera, sentencia del 16 de marzo de 2017, radicacion 68001-23-31-
000~ 2010-00706-01 CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. '

...} para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, razon por ia cual entre otros factores que han de valorarse, estin la existencia y
certeza del dafio y su cardcter cuantificable con arreglo a su real magnitud. De este modo,
.o obstante la amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el mismo es perfectamente
determinable en cada caso concrete en que se pueta acreditar la existencia de un dafio susceptible
de ser cuantificado. " -

Corte Constitucional Sentencia C-340 de 2007 MP. Rodrigo Escobar Gil. Bogotd D.C., 9 de mayo de
2007.

El dafio fiscal debe ser cierfo, [especial, anormall* y cuaniificable. Este quiere dedir gue la certeza
del dafio en materia fiscal es una caracteristica esencial del mismo vy al no estar presente exciuye o
responsabilidad fiscal,

CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Quinta sentencia de 22 de febrero de 2018, C.P. Alberfo Yepes
Barreiro, Rad. No. 08001-23-31-000-2010-00612-01,

* Corte Constitucional, sentencia SU - 620 de 1995,

ET elemento mds relevante es el dafia, en consecuencia, no hay responsablilidad fiscal sin dafio, y
dste deba ser atribuidlo a titulo de dolo o culpa grave, debiendo existir una relacion de causafidad
entre fa conducta y el hecho generador del daio.

Fi objetd de /a Responsabilidad Fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
pliblico como consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal, es decir, en este se establece claramente que un determinado servidor pibfico o particular
debe responder por las consecuencias que se detivan por sus actuaciones frregulares en la gestion
“fiscal que ha realizado v que estd obligado a reparar ef dafio causado al erario publico.

Articulo 6° - Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta Ley se entiende por dafio patrimoniaf
al Estado fa lesidn del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminticion, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a fos intereses
patrimoniales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
provecto de los sujetos de vigilancia y control de ias contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural
o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan
al detrimento al patrimonio publice.

£l dafio patrimonial al Fstado, ¢como su nombre fo indica, es un fendmeno de caracter estrictarmente
pecuniario 0 econdmico; consiste en la pérdida de recursos por parte del Estado. Es el
-empobrecimiento def erario,

De esta forma, dentro de Ia tipologia de jos perjuicios podemos establecer que el dafio patrimonial
al Estado es un perjuicio material - quedando excluida Ia posibifidad de que exista un perjuicio
inmaterial -. Dicho dafio puede ser ccasionado por los servidores piiblicos o fos particulares que
causen un dafio o una lesicn a los bienes y recursos ptiblicos en forma directa, o contribuyendo a su
realizacion.

£l proceso de responsabilidad fiscal, consta de varfas etapas a saber: Apertura del procese de
responsabilidad fiscal Auto de imputacion de responsabilidad fiscal y Fallo con responsabilidad fiscal
o0 Falffo sin responsabilidad fiscal.

Desde Jos principios generales de responsabilidad e$ necesario destacar gue el dafic debe ser clerto,
Se entiende que el dafio és clerto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion
lesiva del agente ha producido o producird una disminucion patrimonial o moral en ef demandante.
De esta definicion inmediatamente se destaca que el dafio cierto puetle ser pasado — ocurrio— ¢
futuro — a suceder— En principio el dafio pasado no es tan problemdtico puesto que ya existe, ef
problema que se presenta generalmente es ef de cuantificar/o. En cambio ef dano futurc presenta
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muchas més aristas que son problemdticas. Fstudiemos primero la cuestion relativa a Jos dafios
futuros para luegg entrar en los pasados.

Frente a los dafios futuros la jutisprudencia y la doctrina — colombiana como extranjera— son claras
en establecer que este puede considerarse como derto siempre y cuando las reglas de la experiencia
y de la probabifidad indiquen que este habra de producirse. Esta certeza por supuesto no es absoluta
pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza absoluta. Lo importante es que existan los
suficientes elementos de juicio que permitan establecer que el daffo muy seguramente se producitd.
El dafio futuro clerto — denominado

como Virtual— se opone al dafio futuro hipotético que es agquel sobre el cual simplemente existe
afguna posibilidad de que se produzca pere las reglas de la experiencia y de la probabilidad indican
que puede o no producirse. Establecer los alcances dal dafio futuro en materia de responsabilidad
fiscal seria un efercicio académico interesante, sin embargo, por ahora nos basta decir que de acuerdo
con la normatividad actus! a Ia responsabilidad fiscal sdlo importan los dafios pasados. No puede
derivarse responsabifidad fiscal sobre dafios futuros. A esta conclusion tajante se puede flegar sin
necesidad de mucho andlisis puesto que Ja ley dispone gue para aperturar e proceso de
responsabifidad fiscal se requiere que «se encuentre establecida la existencia

de un dafio patrimonial al Fstado», Igualmente para proferiré! fallo con responsabilidad fiscal es
necesario que «obre prueha que conduzca a ia certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico.
De esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso un proceso de responsabifidad ef
dano exista, es decir, ya se haya consumado o producido. Creemos gue esta disposicion es sana’
puesto que /a certeza en el dafio futuro es una certeza re/ativa. Sobre el futuro es imposible tener
certeza absoluta puesto que siempre existe un margen de error en las predicciones. Esto podria
enfonces acarrear injusticias al atribuir responsabiiidad fiscal a alguien —- tendria que acarrear con
fas graves consecuencias que elfo implica— sobre un dafio que finalimente no se produjera. £n este
caso se presentaria un enriquecimiento sin causa por parte del Estado y el dudadano podria
demandar para que le reembolsaran lo pagado.

Adlclonaimente, aungue Ja responsabilidad fiscal tiene naturaleza resarciforia v no sancionatoria es
innegable que de todos modos, en la practica, conffeva por fo menos une sancion social ¢ moral para
el implicado. Por elfo en materias como la presente Jo mejores proceder con cautela. Pe todas formas
es conveniente mencionar que en las situaciones en que la Contraloria detecte la posibilidad real de
que se presente un dafio futuro deberd hacer uso de a facuftad de advertencia consagrada en el
articulo 5 del Decreto Ley 267 de 2000: wadvertir sobre operaciones o procesos en ejecucion para
prever graves riesgos que comprometan el patrimonio ptiblico y ejercer ef conirol posterior sobre los-
hechos asi identificados». Es decit, la Contrataria deberd avisar a los funcionarios-o entidad
correspondiente que las operaciones que estan realizando o van g realizar tienen un alto riesgo de
generar un dafio patrimonial al Estado. Asi, fos funcionarios pueden actuar con pleno conocimiento
de las consecuencias que tendrdn sus acciones y pueden tomar las medidas necesarias para evitar la
lesicn al patrimonio ptibiico, (se resalta)

Por otra parte, deciamos que en principio el dafio pasado no es tan complicado puesto que existen.
situaciones o casos problematicos. En este escrito consideraremos tres de effas: a) interpretaciones
Juridicas divergentes; b) transferencia de recursos ;y ¢) los dafios no evidentes. Empecemos con [as
interpretaciones jutidicas divergentes que ocurren cuando se presentan confiictos de interpretacion
Juridica sobre normas oscuras, contradictorias o que presentan vacios.

£n estos supuestos puede presentarse divergencia de interpretaciones sobre una norma y cada una
de esas inferpretaciones puede implicar una consecuencia distinta. Por lo tanto es posible gue sf se
Juzga la actuacion de la .administracicn desde una interpretacion distinta a la que ésta acogio,.
parecerd que se habrd causado un dafio patrimonial al Estado, Fstos casos que podriamos denominar
como «casos dificiles» deben ser cuidadosamente estudiados y ampliamente sustentados por fos
funcionarios encargados de establecer /a responsabifidad fiscal,

Creernos que el criterio para decidirlos es ef siguiente: des plausible fa interpretacion juridica que
realizd la administracion? S¥ la interpretacion que realizdé la administracion es plausible, la actuacion
debe entenderse como ficita y por lo tanto no puede decirse que exista un dafio. Contratio sensu, si
la interpretacion no es plausible se habrd causado un dafio, Para examinar el caso de las
transferencias de recursos es mportante enfalizar en ef término «Estado» dentro del concepto de
dafio patrimonial al Fstado, ya que el dafio patrimonial debe mirarse con una concepcion de Estado
y 1o de entidades u organismos particulares. Esto, que puede parecer obvio, forna importancia en el
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caso frectiente en que una entidad muffa a ofra. De acuerdo con algunas posiciones deberia abrirse
un proceso de responsabilidad fiscal por ef valor de la multa a los responsables de que la entidad
haya sido muitada. Sin embargo, si se tene en mente que € dafio patrimonial es al «Estado» no hay
lugar a responsabifidad fiscal puesto que el Fstado no ha sufrido detrimento lo gue realmente ha
producido es una transferencia de recursos de una entidad a ofra.

En sintesis, el dafio patrimonial al Estado debe ser derfo. Aunque en Ia teoria general de las
obligaciones se consideran comao ciertos Jos dafios pasados y los dafios futuros, en materia de
responsabifidad fiscal s6lo son tenidos en cuenta los dafios pasados.

Tenjendo en cuenta las priebas recaudadas se puede condluir que los funcionarios investigadios de
conformidad con ja obligacion asignada por la ley (obligacion de rmedio ¢ de actividad o de gesticn),
desplegaron la actividad que estaba a su alcance y con los medios gue contaba para cumplir con sus
responsabilidades, por lo que considera que no habrd lugar a declarar el incumplimiento culposo o fa
omisicn cuiposa de sus obligaciones y deberes con incidencia fiscal,

Ademas, frente a la cartera de Jos organismos de transito cuya prescripcion es declarada
no se cumple el requisito de certeza del dafio, en la medida en que no es posible llegar a
saber cuanto de esos créditos se hubieran satisfecho realmente, es decir cuanto se habria
recaudado, ante las contingencias gue se pueden presentar para hacerlos efectivos, en
consecuencia, fampoco se tiene Jla real magnitud del dafie para declarar Ia
responsabilidad del gestor fiscal.

L3 falta de certeza del dafio ubica la conducta del funcionario o de los servidores investigados en
&l terreno de lo disciplinario ante las posibles omisiones en que pudieron incurdir en ef cumplimiento
de sus obligaciones y teberes y los excluye del ambito de lo fiscal, por lo que el nexo causal no tiene
asiderc legal por resuftar superfluo en fanto queda desvirtuade uno de los elementos de Ja
responsabifidad cuestion suficiente para impedir la continuacion de la actuacion administrativa
-iniciada.

Tres cosas importantes a evaluar:

1. éCudl hublera sido la cantidad de comparendos que se cornvirtieran en un proceso de cobro
coactivo?

v cuantos realmente hubiesen flegado al real cobro de la totalidad del mandamiento de pago? La
.Contraloria se guedo corta en la argumentacion de la tasacion def dafio, aun siendo advertidos dentro
de Ja contestacion al auto de imputacion.

2. Cudnto es ef porcentaje de ejecucion dentro de la administracion municipal en los (itimos afios
gue se tuvo en cuenta para asegurar que se recaudaria el 100% del valor total de los comparendos
prescritos v cadticados?

3. No existe soporte real y cuantificable del dafio por fo que se hace necesario termmar el proceso a
fioinbre de mi representada.

A partir de las diferentes modalidades definidas en precedente, se considera que la obfigacion
consagrada en el articuio 1° de la fey 1066 de 2006, impone a los empleados ptiblicos, responsables
de la gestion de cartera en Jas entidades publicas, una obligacion de mediv, de actividad o de gesticn,
como se definiera en pérrafos anteriores, pero en medida alguna impone la obligacion de obtener ef
recaudo total y absoluto de los créditos insolufos a favor de la entidad en tanto astariamos
exigiéndoles una obligacion de resultado o mas grave ain considerar que su obligacion
es de garantia hipotesis, éstas dos tltimas, que resultan desproporcionas y exageradas
e incluso implicaria Ia mutacion del régimen de responsabilidad con culpa, previsto en la
fev para la responsabilidad fiscal, a un régimen de mera responsabilidad objetiva, ajeno
a la reguiacion de Ia responsabilidad fiscal.

En ef caso concreto cada comparendo, se asimila en el presente proceso a un titulo valor dejado de
cobrar y que su cobro es 100% de recaudo probable; cuando la realidad de este tipo de procesos es
otra y se puede ver en Jas cifras de recatido por parte de ja entidades de trdnsito y lrasporte del pais
que fa contraloria no se molests en revisar por fo menos para calcular ef posible dafo debidamente
sustentado y no con premisas optimistas.
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Ahondando en el alcance de las obligaciones de medio se trae a colacion la publicacion realizada por
la Fscuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, denominada la "Introduccion a la Responsabilidad Civil', en
la gue se sefiala, refiriéndose a las obligaciones de medio:

"Tales son los casos de algunas cbligaciones asumidas por ef mandatario, que no garantizan &f éxito
de la gestion, responde por la culpa leve (art. 2155 def C.C.) y puede exonerarse con 1a prueba de ja
aifigencia y el cuidado, come o establece el articulo 1604 ibidem.

También acontece asi con las obiigaciones de ciertos profesionales, como abogados, basicamente
cuando actian en calidad de apoderados en procesos judiciales, que estan obligados a adelantar fa
mejor gestion posible a favor de sus clientes, de acuerdo con su profesion, pero no pueden garantizar
ef resultado de los trémites o procedimientos adelantado, de manera que su responsabilidad es con
la prueba de la culpa, y basta que demuestren diligencia y cuidado para exonerarse de
responsabilidad.

Con los médicos ocurre algo similar, ya que los mismos en desarrolio del contrato de prestacion de
setvicios profesionales, asumen la obligacion de otorgar al paciente el tratamiento gue aconseja 1a
ciencia médica, pero no pueden garantizar gue el paciente mejorard.”

Afirmar que los gestores fiscales, tienen asignada una obligacion diferentes de la medio o de gestion,
ademds de los problemas antes planteados, conflevaria al absurdo de considerar gue si una entidad
ptiblica contrata a un profesional del derecho o le asigna a una empleada, adscrito a la dependencia,
formado en derecho, la farea de la recuperacion de la cartera, éstos fendrian una obligacicn de.
mecdlio, mientras que los gestores fiscales, quienes delegan, tendrian obligacion de resuitado o de
garantia, cuestion que atenta con la sana ldgica juridica...

En consecuencia, mal haria el Despacho endilgar responsabilidad fiscal a los investigados; ya gue
segin €l articulo 48 de la misma Ley 610 de 2000, se requiere que esté demostrado objetivamente
el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado. '

DISPONIBILIDAD Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

El presente tiene la finalidad en el hecho de proferirse fallo fiscal o que por cualguier medio se
determine el proceso y al efecutarse este a Liberty Seguros 5.4, solo responderd s para /a fecha de
fallo fiscal existe disponibilidad del valor asegurado y este no se hava agotado por pagos y reservas
constituidas, por lo que solicito que previo a emitir fallo de responsabilidad fiscal se oficie a Liberty
Seguros S.A a fin de que certifigue ef estado actual de fas pdlizas afectadas y los valores pagados
hasta este momento a fin de establecer fa disponibifidad o si el valor asegurado se encuentra agotado,
La pdliza de Seguro No Pdliza de manejo Global 122174, Tomador. Municipio de Espinal — Tolima.”

Consideraciones de la Contraloria

Por la via del recurso de reposicién |a Dra. Maria Alejandra Alarcon Orjuela, actuando
en calidad de apoderada de la COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A, dentro del proceso
112-082 de 2019 contra la Administracién del Espinal- Tolima, estos, una vez realizada la
valoracion juridica y probatoria, se condluye, que, estos no son lo suficientemente validos y
crefbles, para desvirtuar los cuestionamientos y del ente de control, cuando determind lg
existencia del dafio patrimonial, en virtud de lo siguiente: - ' "

Punto uno: Solicitud de nulidad del proceso de responsabitidad fiscal

Con respecto a la solicitud de nulidad, el despacho la rechaza de plano, en virtud que no es
el momenio procesar para avocarla segln lo establecido en el Ja ley 610 de 2000 en su
articulo  ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podrdn proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. £n la respectiva soficitud se precisard
la causal invacada y se expondrén las razones que la sustenten. Solo se podrd formular otra solicitud
de nujidgad por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente. Contra ef aulo que
resuelva las nufidades procederdn los recursos de reposicion y apeiacion. :
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Opon‘umdad y reguisitos de ia solicitud de nuﬁdad La solicitud de nulidad podrd formu,-'arse hasta
arifes de proferirse fa decision final, la cual se resolvera dentro de los cinco (8} dias siguientes a fa
-fecha de su presentacién. Contra ef auto que decida sobre fa solicitud de nulidad procedera ef recurso
de apelacion, qué se surtirg ante el superior del funcionario que profirié la decision.”

Punto dos: Elementos y presupuestos legales no tenidos en cuenta por el contralor.

Con respecta a la no existencla y certeza del dafio y su caracter cuantificable con arregio a su real
magnitud, se hace necesario precisar, que tal aseveracidn carece de validez probatoria, en el
-entendido, que uno de los elementos basicos e indispensables para indilgar responsabilidad fiscal es
el "DANO”, como estructura material del procese de responsabilidad fiscal, es por ello que desde el
mismo hallazgo fiscal, auto de apertura, auto dé imputacion y fallo con responsabilidad fiscal, la
estimacion, determinacion y .cuantificacién del "DANG” Para iniciar un proceso de responsabilidad
fiscal, la Contraloria requiere de la demostracion de los elementos descritos en el articulo 5
de la Ley 610 de 2000 y la valoracién de factores que lleven a determinar [a existencia del
dafio, tal es el caso de los dos factores descritos en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 que
indica que para que obre un procesc de responsabilidad fiscal debe ser cierto y
cuantificable, regla corroborada y soportada jurisprudencialmente por la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia C-840 del 2001 proferida por el Magistrado ponente
JAIME ARAUJO RENTERIA, que en uno de sus apartes sefiala: “Para /a estimacion del dafio
debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabifidad; por lo tanto,
entre ptros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser
cierto, especial, anormal v cuantificable con arreqglo a su real magnitud. £n ef
procesa de determinacion del monto del dafio, per consiguiente, ha de establecerse no sdlo
/a dimensicn dé éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, g pesar de fa
gestion fiscal irregular, la administracion obtuve o no algin beneficid”; Esto es, un dafio es
cierto cuando obre dentro del plenario material probatorio de la existencia de un menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de ios bienes o recursos piblicos, que
van en contra de los intereses patrimoniales del estado; El dafio debe ser cuantificable
cuando exista evidencias facticas de su valor real.

Es decir, dentro de esta investigacion fiscal, se pudo observar con el material probatorio
recaudado y aportado por los sujetos procesales en su defensa contra el auto de imputacion
No 026 de fecha septiembre 30 de 2022, el dafio patrimonial a las arcas del municipio de
Espinal Tolima asciende en la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272),
suma que corresponde al total de las resoluciones prescritas por infracciones de muitas de
trénsito durante la vigencia 2012, que no cumplieron con lo normade en el articulo 159 de
la Ley 769 de 2002, en este orden de idea, el despacho considera del material probatorio
recaudado en el expediente como documentacién de la accidén generadora del dafio
patrimonial; detallando la siguiente relacion probatoria la cual sirve de material para
determinacion de este fallo.

En cuanto al valor, es de sefalar que CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272),
corresponde al valor de las multas de las sanciones de transito No 1070454 de fecha
noviembre 4 de 2012 y No 995051 de fecha noviembre 12 de 2012 que se prescribieron, y
la suma de DOS MILLONES SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS
MCTE ($2.061.183) por concepto de actualizaciones a valor presente, segin ej indice de
precio al consumidor (IPC) certificados por el DANE; para un gran total de dafio indexado
de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTAY CINCO PESOS MCTE ($6.486.455) suma que se deja a cargo y de forma
SOLIDARIA a los sefiores ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la cedula de
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ciudadania No 93.116.‘569 del Espinal Tolima en su condicion de Alcalde y ordenador del.
gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de 2015, VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del
Espinal Tolima en su condicion de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012
hasta Enero 4 de 2016 y MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la
cedula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicidn de Directora
Administrativa de Transito para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enerc 7 de 2016, sujetos
procesales que estaba amparada por la pdliza de seguros DEL ESTADO S.A cuyo Nit’
860.009.578-6 y la compafifa de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, cuyo Nit 860.039.988-
0 quienes expidieron la siguientes pdliza:

Compafiia de Seguros del Estado S.A fue la que expidid la Pdliza de seguros de Manejo No
25-42-101002341, con fecha de expedicidn Enero 11 de 2013, con vigencia asegurada
de Enero 24 de 2013 hasta Enero 24 de 2014 por un valor asegurable de CINCUENTA.
MILLONES DE PESOS MCTE ($500.000.000) pdlizas de seguros que amparaba las gestiones
fiscales de los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima; Victor Manuel Idarraga Montealegre, identificado con
la cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima y Melida Patricia Hernandez
Lozano, identificada con la cedula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima.

Y la compafifa de seguros Liberty S.A, con la Pdliza de seguros de Manejo No 122174, con’
fecha de expedicidén Septiembre 16 de 2014, con vigendia asegurada de Septiembre 15 de
2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor asegurable de CIEN MILILONES DE PESOS
MCTE ($100.000.000), pdliza que fue nuevamente renovada el dfa 9 de Octubre de 2015,
para una vigencia de Septiembre 15 de 2015 hasta Marzo 16 de 2016, pdlizas de seguros
que amparaba las gestiones fiscales de los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con
la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima; Victor Manuel Idarraga.
Montealegre, identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del ‘Espinal Tolima y
Melida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cedula de mudadama No
65.701. 645 de Espinal Tolima.

Punto tres: Disponibilidad y agotamiento del valor asegurado -

En cuanto al deducible pactado en la péliza, el ente de control le indica que tal como este
estipulado en las condiciones generales y/o particulares del cuerpo de la pdliza se debe de
cumplir con lo pactado por ser este un acuerdo de voluntades de dos partes considerado en
este €aso como una obligacién bilateral, esa si que el articulo 1103 del Cédigo del Comercio
sefiala: ”.. Las ddusulas segun las cuales el asegurado deba soportaruna cuota en el riesgo
0 en /a perdfda, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion éen
contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante.
la contratacidn de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producird la terminacion
def contrato original”. En vista a esta clausula pactada y al efectuarse la indemnizacién del
siniestro el ente de control debe de efectda el respectivo deducible, por cuanto esta es una
suma convenida por la aseguradora y el asegurado y en su efecto este (ltimo debe de ser
asumido, quien se encargara de afronta el deduable del dano descontado

En escrito presentado por la apoderada de oficio, DIANA CATALINA BARRETO REYES,
identificada civilmente con la CC No. 1.057.611.122. de Sogamoso, adscrita al Centro de
Conciliacidn y Consultorio juridico con codigo estudiantil 110400242019, en mi condicién de
apoderada de oficio del Sefior ORLANDO DURAN FALLA, presento recurso de reposicion en
los siguientes términos: (folios 559- 563 del expediente )
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“Soficito respetuosamente se sirva REPONER ef fallo con responsabiiidad fiscal solidario proferido ef
6 de febrero del afio en curso, con fundamento en lps siguientes términos:

1. DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA

A la hora de probar la culpa grave ef despacho identificé como normas desatendidas los articuios 6,
90 y 123 de la constitucion politica los cuales prescriben la responsabilidades de los funcionarios.
puiblicos, ademds de fas funciones establecidas en el Manual de funciones Decreto 018 de enero 25
de 2006 {obrante a follc 316), entre las cuales se encuentran:

(...} . Dirigir Ja accion administrativa del Municipio, asequrar el cumplimiento de las funciones y Ja
prestacion de los servicios a su cargo. (...) .

(...) 24. Ordenar el gasto y celebrar contratos.

25, Ejercer la jurisdiccion coactiva para hacer efectivo el cobro de las obligaciones a favor
del Municipio, esta funcién podré ser delegada al Tesorero municipal y se le ejerce conforme a fo
establecido en fa ley (...).

Sin embarge, a mi humilde criterio, se deid por fuera una norma imperativa de cardcter especial, cual
es fa fey 769 de 2002, que al tenor del articulo 159 Articulo modificado por el articulo 206 del Decreto
18 de 2012. establece:

1@ efecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de trénsito, estard a
.cargo de las autoridades de trénsito de la jurisdiccion donde se cometic ef hecho, quienes
estardn investidas de Jurisdiccion coactiva para el cobre, Cuando ello fuere necesario.
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

Las sanciones impuestas por infracciones a /as normas de trénsito prescribirén en tres (3) afios
contadlos a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd ser declarada de oficic y se
interrumpird ¢on la notificacion del mandamiento de pago.

La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones

respecto de las cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
Prescripcion.

Las autoridades de transito deberan establecer publicamente a mas tardar en el mes de enero
de cada aflo, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo
periodo rendirdn cuentas publicas sobre la efecucion de los mismos.”

De ésta norma imperativa de cardcter especial en materia de trénsito se pueden determinar de forma
clara por qué razon varios de los aspectos analizados per el despacho Técnico de Respansabifidad
Fiscal y que fueron los fundamentos para establecer fa responsabilidad fiscal @ mi defendido, son
motive de controversia en el presente, v que laman & reponer fa decision del despacho.

Del primer parrafo tenemos que: |

1. Son las autoridades de trdnsito las encargadas de la efecucion de Jas sanciones por violacion a las
normas de transito.

2. Se establece que la jurisdiccion de las autoridades de trénsito es ef lugar donde se cometic la
infraccion a /a norna de transito.

3. Se confiere a la autoridad de trénsito jurisdiccion coactiva para &l vobro, cuando a ello fuere
heécesario.

De estos tres aspectos surge el primer interrogante: éQuiénes son las autoridades de trénsito
a las que se refiere asta norma?

Determinar quienes son estas autoridades de trénsito nos servird para determinar quiénes son los
servidores piblicos Hamados a efercer la gestion fiscal y por ende a determinar con plena cerfeza
cudl fue la participacion del Sefior Orlando Duran Falla, sf es que la huba, en ef dafio ocasionado af
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patrimonio publico del Municipio del Espinal en el periodo que fungid como alcalde y ordenador def
gasto, al establecer gue cual es la autoridad que se inviste de jurisdiccion coactiva, especial y
Unicamente para cobrar las sanciones de trénsito, que Jos infractores no paguen teniendo el deber
de hacerlp.

De Ja misma norma también, se puede interpretar quienes legalmente estin Namados a ejecutar fas
sanciones, a no poder iniciar el cobro cuando se cumplan los presupuestos de 1a prescripcion v a
quien se /e asigna el deber de establecer publicamente a mds tardar en ef mes de enere de cada
afto, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo perfodo
rendirdn ctientas piblicas sobre [a ejecucion de los mismos. :

Es decir gue de esta norma se puede establecer con certeza, cudl es la autoridad de trénsito que
tiene el deber de actuar de manera eficiente, eficaz, en ef manejo de los recursos del Estado con
ocasion a sus funciones de jurisdiccion coactiva para el cobro de las sanciones de transito por Ia
violacion de las normas de trdnsito y por tanfo es a lravés de esta norma que se darifica el
interrogante de qué servidores publicos tienen la gestion fiscal en el caso concreto de fa prescripcion
de las resoluciones sancionatorias, otigen del dafio al patrimonio publico que sustenta el presente-
fallo de responsabilidad fiscal sofidario en contra de mi apoderado de oficio v que repongo en este
escito.

Ahora bien, para establecer quienes son autoridades de transito es preciso remitirse af articulo 3 de
fa misma Ley 769 de 2002, la cual establece gue "para jos efectos de la presente ley entiendase que
son autoridades de transito, en su orden, fas siguientes:

v £/ Ministro de Transporte.

» 05 Gobearnadores y los Alcaldes.

» Los organismos de trdnsito de cardcter departamental, municipal o Distrital.

» La Policia Nacional a través de la Direccicn de Trénsito y Transporte.

« Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Trénsito, Corregidores o quien haga

sus veces en cada ente territorial,

» La Superintendencia General de Puertos y Transporte, ’

* Las Fuerzas Mifitares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50

de este articulo. ‘

« Los Agentes de Transito y Trahsporte”,

Y en este orden, surgen nuevas preguntas: écudles de estas autoridades Henen jurisdiccion
coactiva, cudles tienen poder decisorio, cudles de estas autoridades son las que tienen
gestion fiscal? 0 dicho de otra forma, écudles tienen poder decisorio y pueden ejecutar
sanciones por violacion de normas de transito?

La Resolucion 3027 de 2010 del Ministerio de Transporte, mediante la cual se éa’opta el Manual de
Infracciones, nos rasponde dichos interrogantes al sefialar que fas auloridades de trénsito se
clasifican en "autoridades de tipo regulatorio, operative y de supervision.”.

i) Las autoridades de trdansito de tipo regulatorio o autoridades de regulacion normativa;
son las facuftedas para expedir actos administrativos o normas que tengan por objeto la regulacion
del trdnsito, en la practica ademds del Congreso, entre estas avtoridades estan los alcaldes gue
expiden las normas para la organizacion del transito de su jurisdiccion (entendida la jurisdiccion como
demarcacion territorial), sin desconocer las normas de carécler general ni superior.

ii.) Autoridades de control operativo: son cuerpos de control definidos es decir agentes de
trénsito, integrantes de la Direccion de trdnsito y transporte de la Policia Nacional vincufados a estos
organismos territoriales, Las fuerzas militares donde no haya miembros de controf operativo, pero no
tienen por si mismos capacidad sancionatoria. Estas autoridades son las que en la via defectan
posibles infracciones, elaboran la orden de comparendo v lo presentan ante las autoridades de
suparvision, para que estas sean las que tomen la decision de sancionar o exonerar al presunto
Infractor.

i) Autoridades de Supervision, de conocimiento, o que imponen I3 sancion:

Pédgina I7]35

La copia o impresion de este documento, 1e da & cardeter de “No Controlade™ y el 8GC no s¢ hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizadz y controlada de este documento, se consulta a través de lo pagina web en el espacio dedicado al 5GC.

bom

/o



" o DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

A ; PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
e . AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORTA [RESUELVE RECURSO DE - CODXGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
PERATASENTAL R0 | REPOSICION 06-03-2023
£ capnaadlyete Jod isdarfie

entre estas estdn los organismos de trénsito, inspectores de transito, estas son las encargadas
ademas de levar a cabo & proceso contravencional,

El articulo 134 de Ja Ley 769 de 2002 sefiala que fos Organismos de transito e inspecciones de transito
conocerdn (...) en tnica instancia las infracciones sancionables hasta por 20 smimv, y en primera
instancia las sancionables con muitas superiores a 20 smimv, asi como las de suspension o
cancelacion de ficencias de conducir (...). . '

De forma gue esta norma es también clara en sefialar gue es a los organismos de transito e
inspecciones a los que &l articuilo 159 de la Ley 769 de 2002 invite de jurisdiccion coactiva para el
cobro de las sanciones producto de las violacionas a las normas de transito.

"Es importante hacer énfasis en que, si bien &l Codigo Nacional de Trénsito establece cudles son las
autoridades de transito y su jerarquia, solo los Organismos de Trédnsito por su naturaleza
administrativa, tienen la capacidad de adelantar los procesos sancionatorios, para lo cual deben
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa del presunto infractor. Por lo tanto, solo los
Organismos de Transito pueden fallar imponiendo sanciones por infracclones a las normas de trénsito
y transporte.”

De donde es claro entender que solamente el secretarioc de trdnsito por su naturaleza administrativa
tiene la potestad de la jurisdiccion coactiva para cobrar las sanciones de trénsito, de forme gue es
entendible la razen por la que en fa Organizacion funcional administrativa del Municipio del Espinal
fusionaron [a secretaria de Trdnsito con la Secretarfa de Haciends, pata dejar en una sola cabeza la
funcion jurisdiccional coactiva, no solo en materia administrativa y tributaria general, sino tambien
en fa obligacién de recaudar lo generado por infracciones de trénsito materia de cardcter especial,
en desarroffo al principio de eficacia y eficiencia aprovechando los recursos de personal y tecnoldgicos
de la secretaria de hacienda para desarroflar esta funcidn de jurisdiccion coactiva.

De forma que, aunque al Alcalde como ordenador del gasto se e oforga la potestad de jurisdiccion
coactiva, es en materia fiscal administrativa y tributaria en general, mas no tiene esta potestad
de Jurisdiccion coactiva en materia de transito, Ia cual por orden legal se ha atribuido
por su naturaleza a los organismos de transito.

Ahora resufta mdas claro entender los incisos siguientes, de forma que la prohibicion legal de no infciar
af cobro coactive de sancianes respecto de las cuales se encuentran configurados jos supuestos
necesarios para declarar la prescripcion, es una prohibicion dirigida a la autoridad de trdnsito de
conocimiento, que para el caso concreto Ia prohibicion estd dirigida al director del organismo de
tréansito del Municipio del Fspinal, como un castigo por dejar vencer los términos sin realizar las
conductas necesarias para obtener el pago, teniendo la potestad de jurisdiccion coactiva en esta
materia. Fs decir, por no actuar de forma difigente y eficaz en el recaudo, preservacion y custodia de
los recursos del Municipio.

£n este contexto, es de recordar que la prescripcion es una institucion juridica de regulacion fegal,
en virtud de la cual se adguieren o extinguen derechos, por haberse agotado ef términe fijado por la
Ley. La Corte Constitucional en Sentencia C-556 de 2001, al analizar la prescripcion la definid como
un "Tnstituto Juridico Liberador”, que opera por el transcurso del Hempo y cuya consecuencia, no es
otra, que la pardida de la facultad sancionatoria por parte del Estado, en este sentido el Alto Tribunal
aadvirtio: “La prescripcion de la accion es un Instituto de Orden Publico, por virtud del cual, el Estado
cesa su potastad punitiva por el cumplimiento def término seflalado por fa Ley.”

Es asf como en materia de sanciones de transito, ef Jegislador, establecid en norma reguladora de
-cardcter especial (CODIGO DE TRANSITO), en cuyo articulo 159, fijo la prescripcion en un t8rmino
de tres (3) anos contados a partir de la ocurrencia de los Hechos (momento en ef cual se impone un
comparendo, por la autoridad de trdnsito operativa) sin que se haya fibrado y notificado el
mandarniento de pago.

Del texto trascrito se desprende entonces, que si el Estado dentro def término concedido por la Ley,
no ejercita su potestad sancionatoria, mediante la expedicion de una decision, que dicho sea de paso,
debe ademas estar notificada antes del vencimiento del término de prescripcion, pierde la posibilidad
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de hacerfo, es dedir, su facuitad decae por exprese mandato legal, El fendmeno de la prescripcion
liene operancia en materia de efecucion de las sanciones gue se Impongan por violacion de Jas
normas de trénsfto, cuando la administracion representada por los Organismos de Transito deja
vencer el plazo sefialado por €l legislador sin haber iniciado el proceso coactivo, ef cual se entiende
surtide cuando se fibra el mandamiento de pago y éste ha sido notificado.

En este orden de ideas el articulo 159 de fa Ley 769 de 2002, modificado por ef articulo 26 de la Ley
1383 de 2010 faculta a las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometic el hecho
generador de sanciones por violacion de las normas de transito, a adelantar el procedimiento
respectivo para hacer efectivo el cobro de dichas sanciones, invistiendo a las autoridades de trénsito
de jurisdiccion coactiva para ef efecto. Sefiala igualmente esta disposicion que el térming de
prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la ocurrencia del hecho interrumpiéndose
dnicamente con la presentacion de fa demanda. REGISTRO AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUFLVE
RECURSO DE APELACION Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-Q24.

Es por todo lo anterior que la aplicacion e interpretacion sistematica de Ia Ley 769 de 2002 y fas
resoluciones del Ministerio de Transporte que la reglamenten obedece al principio de especificidad o
de especiglidad, segun fa cual en e/ dmbito de aplicacion normativa, la norma especial sobre un’
materia, prima sobre la general, y tenfendo en cuenta que todos los fundamentos que Hevaron a
establecer ef fallo de responsabilidad fiscal contra ef Sefior Oriando Duran, se basaron en normas de
cardcter general aun cuando tado el tiempo se tuvo de presente el articulo 159 de la Ley 769 de
2002,

En donde éste articulo sdlo sirvic al Despacho sancianador para establecer el dafio o fesicn al bien
Juridicamente tutelado que protege el proceso de responsabilidad fiscal, tal y como lo ha manifestado-
el Consejo de Estado en sentencia 941 del 95) y por fa naturaleza misma def control fiscal, donde se
requiere que la conducta produzca un.dafio patrimonial al Estado (art 5 Ley 610 de 2000),
entendiéndose por dafio patrimonial toda lesion al patrimonio piblico representado en ef menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida uso indebido o deterioro de los bienes o recursos pliblicos
0 de sus intereses patrimoniales del Estado, : :

Por Jo que este Despacho Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental
establecio que el origen del dafio se configura en a prescripcion de las resoluciones sancionatorias,
sin entrar a determinar y a efectuar una valoracicn de unidad normativa e interpretacion sistematica
con las demds normas que reguian de forma general ls responsabilidad fiscal, por fo que se resoivic
la responsabilidad fiscal solidaria en contra def Sefior Orlando Duran Falla, endilgado una funciones
que daramente no son de su naturaleza, pues queda establecido que el alcalde atin como ordenador
del gasto, no cuenta con /a potestad jurisdiccional coactiva en materia de trénsito, donde su funcion
es de mera Regulacion conforme a las normas Constitucionales y a las sefialadas en el Coddigo de.
Trénsito, Ley 769 de 2002,

Tal y como lo sefiala la Resolucidn expedida por ef Ministerio de Transporte y de la cual se hizo
alusidn anteriormente, de forma que si ef alcalde hubjere desarroflado actuaciones tendientes al
recatido, ejecucion, conservacidn y demas, en materia de sanciones: de trénsito, su actuar estana
configurando una sancion disciplinaria por extralimitacion de sus Funciones, de forma que estaria en
un comportamiento flagrante de responsabilidad descrita en el articulo 6 de la Constitucion Polftica..

£s asf que se puede establecer que el Alcalde actud de forma diligente al confiar la tHiularidad de Iz
Secretaria de Haclenda y Trdnsito en Iz persona que cumplic los requisitos para ef cargo, por su
idoneidad y conocimiento, efectud fos nombramientos del personal en la medida gue se fueron
solicitanda y ef presupuesto se lo permitid, efectud los contratos necesarios con aseguradoras para
amparar las gestiones fiscales del alcalde, del secretario de Hacienda y Transito v de la Directora de
la Unidad de trénsfto adscrita a la Secretaria de Hacienda y Transito del municipio de espinal para los
periodos sefialados en Fallo presente. :

Ahora en cuanto af deber que tiene sobre sus subalternos y al incumplimiento de sus funciones como
burgomaestre del Municipio, a las que se bacen alusion en el Manual de Funciones precitadas por la
Direccidn técnica de Responsabilidad fiscal estas entran en el reproche disciplinario mas no de gestion
fiscal en materia de sanciones de trénsito, por que coma queda demostrade por las mismas normas
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en comento y precitadas, El alcalde no esta investido de jurisdiccion coactiva en materia de
sanciones de transita, y por ende no es gestor fiscal en esa materia, de suerte gue e/
Despacho Técnico de Responsabilidad Fiscal debe exciuirlo de tal responsabilidad, tal y como lo ha
entendido éste mismo Despacho en otras decisiones en fas mismas circunstancias, donde no se lfamd
a responder a los Alcaldes ante la prescripcion de las resoluciones sancionatorias de violaciones a las
normas de transito, y tal como lo han entendido ofras contralorias Departamentales con jurisdiccion
“en ofros departamentos, y en este sentido se trae a colocacion:

» Proceso 112-108-2016, en & que solamente fueron Hamados los Secretarios de trdnsito del
Municipio de Honda, para imputacion de responsabfﬁb’ad fiscal por la prescripcion de las resoluciones
sancionatorias de inffacciones de trénsito, y en ningtin momento fue llamado por responsabilidad
fiscal solidaria el alcalde o alcaldes de los periodos en los que se generaron fas prescripciones vy o en
los que se impusieron fos comparendos.

-e Aufo No. 239 del 6 de mayo de 2021 proferido por el Director operativo de Responsablilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental de Boyacd, en ef que solamente se efectud imputacion de
responsabilidad Fiscal a los Secretarios de Trénsito del Municipio de Chiquinguira, por la prescripcion
de las resofliciones sancionatorias de infracciones a jas normas de transito.

Fsto solo por citar algunos efemplos que Haman la atendion, por cuante se tratan de fa misma
situacion Prescripcion de Jas resoluciones sancionatorias, por fos que estariamos ante situaciones gue
rompen con el principio de seguridad juridica en materia de responsabilidad fiscal que nos llevan a
pensar que estamos entrando en la esfera de la responsabilidad objetiva proscrita en la constitucion
politica articulo 29, en materia penal disciplinaria y fiscal, tal y como se establecié en el documento
de descargos y de lo cual Ja Direccidn técnica de responsabilidad fiscal no hizo referencia en fa
valoracion de las pruebas en ef Fallo de responsabilidad fiscal gue hoy repongo, y se vulnera
adicionalmente & principio de igualdad amparado en la Constitucion Politica a no ser tratado en igual
forma de qguienes se encuentran en su misma posicion, y que sin embargo, no fueron imputados por
responsabifidad fiscal ante los mismos hechos en sus jurisdicciones territoriales, Jo que fleva a un
flagrante incumplimiento y violacion al debido proceso.

Cabe concluir que al no analizarse en fa tipicidad ef articulo 159 de la ley 769 de 2002, no es posible
endilgar & un Alcalde y ordenador del gasto la gestion fiscal para que responda fiscalmente a reparar
dafios que no comelid con su actuar La Cotte Constitucional en Sentencia G840 de 2001, ha
establecido que:

“Cuando el Estado permite gue “personas particulares, publicas o privadas gestionen sus bienes,
recursos e intereses, debe lener el consecuente derecho a exigir de ellas el resarcimiento de los
dafios patrimoniales que ocasionen con una gestion ineficiente o dolosa. Obviamente, deberd
comprobarse el nexo causal entre la actuacion de las personas fisicas la integran (sic) y el dafio
causado. £sta responsabifidad, por supuesto, deberd probarse en el proceso fiscal y una vez probada,
procederd 12 respectiva sancion administrativa y si es del caso el proceso de jurisdiccion coactiva gue
haga efectiva 1a feparacion correspondiente (...) Asi, y a pesar de que las actuaciones son realizadas
por persanas fisicas, éstas comprometen la responsabilidad de las personas juridicas en tanto que
estas (ftimas deben establecer los mecanismos pertinentes que garanticen la idoneidad de quienes
fas dirigen, administren o desempefian funciones en su nombre, es declr, deben asumir las
consecuencias de fa culpa in eligendo o de la culpa in vigilando, méxime si fa actuacion se ha realizado
con miras al interés objetivo de la persona juridica. Si esta posibilidad se ha aceptado en el campo
del derecho penal con mayor razon y Iogica, debe aceptarse en ef campo del control fiscal.”

_ Y [z Sala reitera en misma sentencia C 840 de 2001;

“ta responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los servidores ptiblicos v
particulares que estén juridicamente habilitados para efercer gestion fiscal, es deciy, que tengan
poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion. Advirtiendo gue esa
aspecial responsabifidad estd referida exclusivamente a fos fondos ¢ bienes publicos que hallandose
bajo ef radic de accidn def titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiclones
prescritas por [a ley. Lo cual implica que si una persona que ejerce gestion fiscal respecto de unos
bienas o rentas estatales, causa dafio a ciertos haberes piblicos que no se hallan a su cargo, ef
proceso a seguitle no serd el de responsabilidad fiscal, pues como bien se sabe, para que este proceso
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pueda darse en cabeza de un servidor ptiblico 0 de un particulat, necesaria es la existencia de un
vinculo juridico entre alguno de éstos y unos bienes o fondos especificamente definidos. Es dedir, la
gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo
la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor piiblico o de un particular, concretamente
identificados.”

£n este sentido es claro evidenciar que los alcaldes no cuentan con Ia potestad de jurisdiccion
coactiva en materia de transito y por ende al tenor de lo dicho en el alto tribunal no son
objeto de responsabilidad fiscal en materia de sanciones de transito.

como lo quiere establecer en este fallo la Direccidn técnica de Responsabifidad Fiscal de fa Contraloria
Departamental del Tolima, para perseguir a los alcaldes por actuaciones gue no estan en su.
naturaleza, y que por tanto, debe acudir a una serie de normas, sin especificar una sola que
componga ia verdadera tipicidad o encuadramiento de /a conducta en una norma jiridica, por que la
norma con 1z que se hace dicha tipificacion, conduce solamente a la responsabilidad de quien ostente
la titularidad del organismo de trénsito de! Municipio.

Y 5f de la norma que tipifica la conducta, las funciones excluyen al alcalde, no hay cabida a reafizar
mas andlisis de/ tipo dogmatico de la responsabilidad fiscal porque obviamente las conductas sdlo.
pueden ser producidas u omitidas por el titular del organismo de trénsito mas no del alcalde en esas
dircunstancias, se romperia el nexo causal af haber error en el sujeto objeto de responsabilidad fiscal
en materia especifica de sanciones por violacion a las foras de transito tal y como se ha recalcado
en todo e/ escrito.

Al no identificarse plenamente la norma imperativa individualizada a cada agente o servidor piblico
sancionado en este fallo no puede constituirse los elementos de la responsabifidad fiscal, v vuelve ¥
se reftera que de las normas no analizadas por este Despacho se puede concluir claramente que
los alcaldes no son objeto de responsabilidad fiscal en materia de sanciones de triansito,
porque dicha naturaleza fue dada por la ley a los organismos de trénsito, de forma que esto
Heva a conclir que en esa materia Responsabilidad fiscal ante sonciones de trénsito el tnico Hamado
a responder es quien ostente fa titularidad del organismo de trénsito def Municipio o ente territorial,

Consideraciones de la Contraloria

Una vez surtido el proceso de valoracién del recurso de reposicion, interpuesto por DIANA
CATALINA BARRETO REYES, identificada civilmente con la CC No. 1.057.611.122. de
Sogamoso, adscrita al Centro de Conciliacidn y Consultorio juridico con codigo estudiantil
110400242019, en mi condicion de apoderada de oficio del Sefior ORLANDO DURAN FALLA,
dofide insiste en avocar y reiterar en su derecho de reposicién los mismos argumentos
expuestos en el derecho defensa contra el Auto de imputacidn No. 026 del 30 de noviembre.
de 2022, y que fueron objeto de valoracién juridica y probatoria en el Fallo con
responsabilidad fiscal No. 003 del 06 de febrero de 2023, (folios 516- 517 del expediente),
Yy que no desvirtdan los argumentos expuastos por la Contraloria Departamental del Tolima,
en Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 003 de 2023, y a continuacién se transcribe:

"PRIMER PUNTO: Frente a la no existencia de una conducta dolosa y gravemente culposa del sefior
Orlando Duran Falla ya que delegd las funciones coactivas al Secretario de Hacienda v Trénsito
Municipal del Espinal y por lo tanfo la delegacion exime de responsabilidad al delegante la cual
corresponde exclusivamente al defegatario, frente a este hecho ef ente de control no lo comparte, ya
que si bien es cierto /a delfegacion es aquella habilitacion que oforga el Gitular de una funcion a otro
servidor o autoridad para efercer competencias a nombre suyo, tal y como lo norma el articulo 9 y
12 de Ja Ley 489 de diciembre 29 de 1998, en refacion con el articulo 211 de la Constitucion Politica,
también Io es que el delegante en este caso ef Alcalde municipal del Espinal (Orfando Duran Falia)
debe ser sujelo de responsabilidad en su deber de direccion, orientacion, instruccion, seguimiento y
control de las actuaciones administrativas del delegatario en este caso el Secretario de Hacienda y
Trdnsito Municipal

Es asi, que cabe indicar sobre la delegacidn que la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-
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693 de 2008 cuyo magistrado ponente Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA ha manifestado:
... )" DELEGACION-Concepto

La delegacion es una técnica de manejo administrativo de las compelencias que autoriza fa
-Constitucion en diferentes normas (art. 209, 211, 196 inciso 4 y 305), algunas veces de modo general,
otras de manera especifica, en virtud de la cual, se produce el traslado de competencias de un drgano
gue es titular de las respectivas funciones a otro, para que sean gjercidas por éste. bajo su
responsabifidad, dentro de los términos y condiciones que fije la ley.

DELEGACION-Genera vinculo entre delegante y defegatario

Al defegar se establece un vinculo funcional especial y permanente entre delegante y delegatario para

el efercicia de las atribuciones delegadas. Es especial en cuanto surge a partir del acto de delegacion,
de forma adicional a la relacidn jerdrguica o funcional gue exista entre eflos y es permanente en cuanto
permanece active mientras rija e acto de delegacion. En virtud de tal vinculacion, el delegante
conserva y ejerce fa facuftad para reformar o revocar los actos o resoluciones dal delegatario y pars
revocar el acto de delegacion.

DELEGACION-Impiica permanencia de vinculo entre delegante y delegatario/DELEGACK ON-
Manifestaciones del vinculo entre delegante y delegatario

La delegacidn implica la permanencia de un vinculo entre el delegante y el delegatario, que se
manifiesta en las atribuciones de orientacion vigiancia y controf que ef primero mantiene sobre ef
segundo. El delegante siempre responde por ef dolo o culpa grave en el ejercicio de este tipo de
alribuciones. (...)".

‘Dentro de Ja conducta grave que se Je predica al sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado con

la cédula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima, en su condicicn de alcalde y ordenador
del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de 2015, se observa que este a su vez
orhitio ¥ guebranto ef Principio PRINCIPIO DE COORDINACION
ADMINISTRATIVA/PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, respecto del cual fa citada sentencia de la Corte Constitucional ha expresado: "FI
principic de coordinacién administrativa implica que, dada la existencia de una funcicn administrativa
‘especifica, gue refleja dlerto grado de jerarquia funcional entre una autoridad que coordina y otros
funcionatios encargados de la ejecucion de la labor, la autoridad jerarquicamente superior sera
siempre responsable de la orientacion, vigilancia y control de sus subalternos. De donde
el delegante siempre responde por ef dolo o culpa grave en el gjercicio de las funciones
de vigilancia, control y orientacion del delegatario en lo gue concierne al ejercicio de la
funcion delegada, por lo cual cuando la norma acusada prescribe que nunce quedsard exonerado
de dicha responsabiiidad, simplemente corrobora o ratifica lo dispuesto por ef articulo 211 de Iz
‘Constitucion, leido en su correcta interpretacion sistematica, La funcidn de vigilancia, orfentacion y
control de la que no se desprende el delegante por el hecho de la delegacion implica que, respecto
de efla, siempre conserve una responsabilidad subjetiva, como justamente lo prevé la disposicicn
acusada, responsabilidad por la que el servidor publico responde individualmente por sus acciones y
decisiones”, (Negrifla fuera del texto original}

SEGUNDPO PUNTO: En cuanto a fa indicado sobre el dafio patrimonial, en gue el ente de control no

-acredito alguno de los verbos rectores indicados en ef articulo 6 de la Ley 610 de 2000, tal como es
el menoscabo, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos piblicos, frente a
esta solicitud el ente de contro/ no la comparte ya que dentro de la parte considerativa del auta de
imputacion No 026 de septiembre 30 de 2022 obrante a folic 404 del cartujario, se expone sobre gf
concepto juridico del dafio descrito en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, seffalando que existio un
detrimento de CUATRC MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS MCTE ($4.425.272) producto de las resoftciones pmscntas por sanciones de transito
duranta Ja vigencia 2012

! Corte Constitucional, sentencia C-693 DE 2008, M.P, MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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TERCER PUNTO: Frente a que no existe daflo patrimonial ya que hay una mera expectativa en el
recaudo por la imposicion de comparendos por infraccion a ias normas de transfto, este despacho no
comparte su aprediacion, ya que si bien es cierto un comparendo es una orden formal de notificacion
para el presunto contraventor para que comparezca ante la autoridad de transito competente y asista
a una audiencia en la que se decidird sobre Iz imposicion de la sancion que proceda yy/o absolver ia
infraccion poniendo fin al proceso contravencional; en esta fase de comparendo si existe una mera
expectativa de cobro comoe lo indica la apoderada de oficio y por tanto no existe atn cuantificacion
de recursos por infracciones de trdnsito; no obstante, en case de ser sancionado el infractor, se
redactara un acta y/o acto administrativo que da inicio a un proceso administrativo sancionatorio de
contravencion, sefialando dentro de este acto administrativo fa individualizacidn de fa persona, el
andlisis de los hechos, las pruebas, o norma infringida, el valor de fa mufta, los recursos, Iz
notificacion, en esta etapa es donde se registra contablemente fa cuenta por cobrar por infracciones’
de comparendo y por lo tanto deja de ser una expectativa de cobro.

£s de indicarle a la apoderada de oficio que esta acta y/o resolucion sancidn, se Je debe de iniciar
los procedimientos de cobro coactivo y mandamientos de pago debidamente notificado tal coma lo
indiica los articulo 140 y 159 del Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), articulado que tiene
unos t€rminos procesales que no fueron tenidos en cuenta en las resoluciones sanciones No 1070454
¥y No 995051, generando este incumplimiento un dafio patrimonial al estado en ja suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SFTENTA Y DOS PES05 MCTE
($4.425.272).”

En escrito presentado por la sefiora MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANQG, presen:co
recurso de reposicion contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 003 de 2023, en los
siguientes términos: (folios 566-576 del cartulario)

" Respetuosamente presento Recurso sobre Faflo con Responsabilidad:

1. Me permito insistir en la solicitud al Despacho, referente a efectuar revision documental de
los procesos 112-082-119 y 112-105-016, en lo referente a las sanciones No. 1070454 y
995051. Pues el dafio fiscal def Auto de Imputacion No. 026 y de igual manera el Fallo con
Responsabilidad No. 003 de fecha Febrero 6 de 2023 del proceso No. 112-082- 019, se
fundamenta Unicamente en las dos citadas sanciones; fas cuales ya fueron objeto de
Investigacion fiscal por este mismo Despacho dentro de ofro proceso de responsabilidad fiscal
con radicado No. 112-105-016.

Exaltando que el proceso fiscal No. 112-105-016 fue adelantado por exactamente fos mismos hechos
Y cuyo motive de iniciacion, fundamentos y conducta evaluada son esttictamente jguales a este
proceso fiscal,

Ef Despacho indicd en la pégina 21 del Fallo con Responsabiiidad No. 003 de Febrero 6 de 2,023 def
proceso No. 112-082-019, haber verificado el Faflo No. 003 de Mayo 20 de 2021 Del proceso No.
112 105-016 concluyendo:

. Se evidencia que las dos (2) resoluciones sanciones No. 1070454 de feche enero 3 de 2013y
resofucron No., 995051 de enero 11 de 2013,no0 fueron tenidas en cuenta denlro de su juzgamiento
en este proceso efecutoriado No. 112-105-016, es asi que af verificar la parte considerativa del fallo
No. 003 de Mayo 20 de 2021, se observa que da hoja 83, numera 734 y numeral 762 la exclusion
procesal de responsabilidad fiscal dentro del citado fallo; sfendo asi'y en cumplimiento a lo normado
en el articulo 17 déla Ley 610 de 2000, el Despacho ests en la obligacion de continuar con aque!!as
incidencias que generan dafio patrimonial y que procesaimente no han sido juzgadas, razon por ia
cual ef principio NON BIS IN IDEM no operaria dentro de esta investigacion fiscal, razon por la cual
el despacho no acoge su solicitud, de archivo y continuard con las respectivas difigencias procesales”

Ante el evento que no aplicara el principio NON BIS IN IDEM como lo sefiala la Entidad, es preciso
- exaltar entonces que la exclusion de sanciones dentro de un proceso fiscal obedece a serias
clrcunstancias que juridica, probatoria o legalmente no se configuraron para hacer mérito de castigo
fiscal; de lo contrario, la Entidad no tomaria Ia decision de exciuirlas.
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De hecho, fa Direccicn Técnica en el Fallo No. 003 de Mayo 20 de 2021 - Pagin 63, justamente antes
de iniciar el extenso fistadlo de sanciones excluidas def proceso fiscal No. 112-105-016, lo sustentc
de fa siguiente manera!

"Ef Daspacho admitid anteriormente gque para efectos de cuantificar ef dafio en los aufos de
imputacidn que hacen parte de este proceso, hibo alginas inconsistencias, pues habian unos
registros que estaban repetidos y otros gue no tenian soporte en el SIMIT, (..)

Asf las cosas, para efectos de cuantificar el dafio y Hlevarlo a sus justas proporciones, ef Despacho
procedic a verificar cada uno de los datos, a tal punto de tener absoluta claridad respecto de la
responsabilidad de los presuntos responsables fiscales sobre 510 resoluciones sancionatorias que no
se les libré mandamiento de pago y 438 comparendos que fueron objefo de prescripcion, ..."

Por fo anterior, soficito respetuosamente se ahonde en la razén especifica que flevd a la entidad a
excluir - como expone - las sanciones 995051 y 1070454 del proceso 112-105- 0167 lo cual
seguramente permitird un fundamento y conclusion ecudnime para resolver este recurso, que evite
un periuicio fiscal,

2. A pesar de lo contenido en ef punto anterior, que aplica para la defensa de las dos sanciones, me
permito adiclonar lo siguiente.

Traslado un aparte del titulo - “Fundamentos de Hecho del Auto de Apertura No. 012 de
Diciembre 12 de 2019;

"Motive, el presente Auto de Apertura ante la Administracion Municipal del Espinal Tolima, ef
memorando -2019-111 de fecha Septiembre 17 de 2019 obrante a folio 2 del expediente, documento
suscrite por la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente la cual remite el Hallazgo Fiscal
No, 042 de Marzo 22 de 2019 obrante afollo 3 del plenario a la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal el cual describe la siguiente irregularidad, asi '

Asf bien, se entiende que ef memorando citado 2019-1111 es el documento que motivd el Auto de

‘Apertura de este proceso,

Ef texto del memorando - que efeclivamente reposa a follo 2 del expediente - permite establecer
gue previo a dicho acto administrativo, la Direccidn de Responsabilidad Fiscal hizo devolucion def
Hallazgo No. 42 a la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,

De nuevo fue remitido, haciendo énfasis en la parte pertinente del Concepto No. 021 de Jufio 31 de
2017 emitido por la Direccidn Técnica Juridica, puntos 15 y 16, los cuales tratan del término para la
-caducidad de la accidn fiscal y la prescripcion de la accion de cobro por multas de trdnsito,
raspectivarnente,

En fa trayectoria del proceso, he sostenido con fuindamentos que el plazo legal de tres (3) afios - con
el que cuenta quien tenga la jurisdiccion coactiva - para proferir el mandamiento de pago que
interrumpe la prescripcion, initia desde fa fecha de ejecutoria de la resolucion de sancion y no
erradamente, desde la fecha de la orden de comparecer extendida por ef policia o agente de trdnsito,
a quien presuntamente cometio una infraccion a las normas de trénsito,

Respecto al Mandamiento de Pago No. 201600039 de Enero 5 de 2016, que recae sobre la sancion
No. 995051 de fecha Enero 11 de 2013, insiste la entidad que éste fue expedido de manera
extemporanea, realizando el conteo de los tres (3) afios desde la fecha de fa orden de comparecer.
Para fundamentar la presunta extemporaneidad, cita ef Fallo en la pagina 22, el punto 15 del
Concepto No. 021 de Julio 31 de 2017 emitido por la Direccidn Técnica Juridica, asi:

"abonado a ello la Contraloria Departamental del Tolima mediante concepto juridica No. 021 de julio
31 de 2017 indica: Pdgina 3 de 11

prescripcion de la Accion fiscal para las sanciones administrativas de transito

15, Fi término de caducidad de la Accion Fiscal se cuenta a partir del dia siguiente en que se vencid
el término de fres (3) afios, con ef que las autoridades de trénsito, para hacer exigible el pago de Ia
multa, es declr desde el momento en que se produjo la prescripcion de la accion de cobro, es el
momento en que se genera ef hacho generador del dafio ”

No obstanta, ef punio 15 del concepto juridice trata especificamerite del término para la prescripcion
de fa accidn fiscal, lo cual no aplica a las circunstancias y argumentos de defensa del proceso No.
112-082-0189, puesto que no esta en discusion que Ia accion fiscal sé halle prescrita.
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En cambio, el punto 16 del mismo Concepte No. 021 de Jufio 31 de 2017 emitico por la Direccion
Técnica Juridica de fa Contraloria Departamental del Tolima, si se refiere v despeja foda duda
respecto a la verdadera fecha inicial de conteo de los tres (3) afios de plazo legal para proferir el
mandamiento de pago, esto es una vez habiendo quedado en firme Ja sancion, sustento que
siempre ha sostenido la suscrita.

16, £ hecho generador del dafio se produce cuando las autoridades de fransito no ejercieron las
acciones de cobro de las sanciones administrativas impuestas, una vez habiendo quedado
en firme la sancion, permitiendo que prescriba la accion de cobro _.,. "

En complemento, el dltimo parrafo del Memorando -2019-1 11 de fecha Septiembre 17 de “Sin
embargo, si ka2 Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal necesita establecer 1a trazabilidad del

proceso contravencional, en la parte inferfor de cada una de fas Resoluciones sancion en cada uno.
de Jos procesos contravencionales aparece Ja constancia de firmeza de la respectiva resolicion, asi

mismo manifiesta que en esa fecha queds efecutoriado, y ademas prestaba mérito ejecutivo.”

Por consiguiente, el mandamiento de pago de la sancion No. 995051 fue proferfa'o dentro del término
legal, contando desde la fecha de ejecutoria de la resolucion de sancion, docurhente gue presta
merito efecutivo; no configurdndose dentro del sefalarmiento especifico del Auto de Apertura No. 072

en el Hiulo "Determinacién del Dafio Patrimonial al Estado” que establecio ef motivo de.

investigacion fiscal en los siguientes términos : " la administracion del Espinal, realizo cobro coactivo
a través de mandamiento de page por fuera de los tres (3) afios..”

3. El valor de las sanciones impuestas en las Resoluciones No. 995051 y 1070454 — que reposan en
el cartulario - obedece a la comision de /a infraccion codificada E03, que corresponde en cada una a
la suma de Ochodientos cincuenta mil cincuenta pesos ($850.050=). Pagina 4 de 11.

Por la misma suma aparecen en el registro del SIMIT - como se aprecia en ef pantallazo del historial

adjunto a conltinuacion - por igual valor se registran en los respectivos mandamientos de pago
proferidos por el Tesorero Municipal de Fl Espinal,

£l Auto de Imputacion No. 026 del 30 de Septiembre de 2022 — Pdgina 10, relaciond las dos
sanciones que nos ocupan, cada una por ef valor respectivo de $850.050— Sin embargo, por las dos
mismas sanciones, despues incremento la cuantia del eventual dafio es la suma de Cuatro miflones
cuatrocientos veinticinco mil doscientos setenta y dos pesos ($4.9425,.272—), desbordando fa cuantia
derivada de las iguales dos sanciones, previamente

establecida en el Hallazgo No. 042 de Marzo 22 de 2.019 y el Auto de Apertura No. No. 072 de
Diciembre 12 de 2018.

Cuantia gue una vez ;ndexada se elevo a fa suma de Seis miflonas cuatroc;entos ochenta y seis mil
cuatrocientos cincuenta y cinco pesos ($6.486.455 =

Fstablecer con certeza la cuantia del presunto dafio es determinante como elemento esencial en los
procesos de responsabilidad fiscal, pues de fa cuantia clerta penderia la multa que se imponga; por

ende, ademds las fuentes de criterio que MHevaron & su estabfecrmfento deben demostrarse

plenamente. Pagina 5 de 11

4. No existen efementos probatorios de funcidn alguna establecida en el manual para el cargo de /a
Direccion Administrativa de Transito y Transporte Municipal -DATTE, gue conduzca a./a cerfeza de fa
calidad de gestor fiscal dentro del marco de fos verbos rectores.

Tampoco nunca tuve la potestad de ejecutar ninguna actividad que habilitara la disponibiliddd,

manejo, administracion, recaudo v titularidad juridica sobre los recursos publicos. Por ende, no es

Viable evaluar la conducta y menos establecer ef grado de culpa dentro de procesos dP
responsabfffdad fiscal, cond;c;on consagrada en.el.articulo 5° de la Ley 610 de 2000.

5 Enrazonala mencfon que hace la entidad de control fiscal en Ja pagina 30 del Fallo
No. 003, respecto a que gbra como priueba ef Decreto No. 018 de 2008, que corresponde al
Manual de funciones donde cita las funciones 1y 8 del cargo:

Péagina 25(35

La copis 0 impresion de este documento, le da el sardcter de “No Controlade™ y el 3GC no se hace responsable por su consulia i) S0,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado 1l SGC.

e

z



PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

- AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSC DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPASTAMENTAL 275, T0LIMS | REPOSICION 06-03-2023

for critaerngde it oed civtladmne -

“1, Velar por el cumplimiento de todas las normas que en materia de trénsito y transporte rija para
todos los conductores y peatones en el territorio de su jurisdiccion 8. Supervisar el trabajo realizado
por sus subalternos e informar de las anomalias a su superior inmediato”

Se hace necesario indicar que las anteriores y ninguna de las funciones del cargo de la Direccion de
Transito y Transporte estipula que participa o estd a cargo de efecutal el cobro coactivo de las multas;
tampoco existe conexidad alguna con la obligatoriedad de traslado de las sanciones hasta el
Despacho de la Secretaria de Haclenda y Transito Municipal, como condicicn para que éste cumpliera
con fa funcidn delegada de jurisdiccion coactiva.

Tampoco es aplicable el aparte de Iz funcidn 8 "Supervision del trabajo realizado por fos subafternos”
-y a lo referido “informar de las anomalias a su superior inmediato”; ademds, Ia entidad no sefiala
especificamente que tpo trabajo no supervisé y/o cuales anomalias tuve que informar al Secretario
de Hacienda y Trénsito Municipal, que fa suscrita no hiciera y la asociacion con el objeto de Ja
investigacion de este proceso. '

Queda entonces suponer que fa entidad considera gue era mi obligacion informarfe al Secretarfo de
Hacienda y Trdnsito, de la necesidad de cobro coactivo; si esa fuera la interpretacion,
_respetuosamente considero que siendo una obligacion directa y exclusiva de dicho fundionario, en
cumplimiento a lo establecido en el Manual de Funciones, Estatuto de Rentas y ratificado mediante
Decreto No. 286 de Diciembre 1 2012, no tendria que considerarse que era mi deber informarie o
advertirle.

Sin embargo, de manera diligente le remitf fos oficios No. 02508 y 0112 de Octubre 15 de 2013 y
Enero 27 de 2.014, recordéndole la necesidad de efectuar ef cobro coactivo por las sanciones de
transito y a la vez, trasladdndole base de datos en medio magnético con Ja relacion de sanciones,
edad de carters, valores, identificacion de infractores; informacion obtenida de la Federacion
Colombiana de Municipios -SIMIT,

En razon al volumen de informacicn de 17,673 sanciones, tal como sefiala ef oficio No. 0112- DATTE
y para facilitar la revision, utifizacion y control de la informacion, el medio indicado era a través de
medio magnético.

Asi bien, de acuerdo a las fechas de los referidos oficios radicados en el Despacho del Secretario de
Hacienda, las sanciones No. 895051 de Fnero 11 de 2013 y No. 1070454 de Enero 3 de 2013,
formaban parte de dicha base de datos.
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Mencidon que se hace para demostrar la anticipacion de la que gozé el funcionario para conocer de
mi parte, el tamaiio de la cartera pendiente de cobro y recopilar las sanciones - entre ellas las dos
de este proceso fiscal. Tambidn para descartar la apreciacion que solo hasta cuando le remiti las

“sanciones dimensiont la cartera por cobrar y que contaba con muy poco tiempo para desplegar las
acciones administrativas que no efectud por abandono.

Esto dltimo para aclarar al Despacho lo enunciado en ef Faflo, al finalizar el cuarto punto de la pagina
23 cuando cita gue :

"Secretaria de Hacienda contaba segin ef traslado de la Direccion Administrativa de Transito y
Transporte Municipal con 28 dias para realizar los procedimientos de los cobros persuasivos, coactivos
y mandamientos de pago, tierpo esto que la Secretaria de Haclenda no estaba obligada a realizar lo
imposible”.

6. Fn complernento se tiene, que de manera explicita el Decreto Municipal No. 286 de Diciembre 1
de 2.012 ademds de reafirmar en su articulo primero 1a delegacion de la fincicn - en el Secretario
de Hacienda y Trénsito - de requerir por fa via ejecutiva de jurisdiccion coactiva por sanciones de
transito.

En concordancia, el articulo sequndo sefialo:

"ARTICULO 2.- FACULTADES, E Secretario de Hacienda y Transito Municipal queda facultado para
que disponga delas respectivas dependencias a su cargo, para adelantar cada unc de Jos procesos
v procedimientos necesarios para ef cumplimiento de las funciones delegadas en ef articulo anterior.”
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7. También es necesario volver a mencionar el Oficia No, 0406-DATTF de Marzo 12 de 2014 y hacer
claridad de fa intencion de esta prueba, por fa interpretacion de la entidad al respecto, en el Punto
Sexto del Fallo No. 003 - Pag 24,

El objetive de aportar este oficio No. 0406-DATTE es demostrar que producto de 1z diligente alerta
generada mediante los oficios No. 02528 y 0112 arriba citados, el Secretario de Hacienda y Transito
si delegd personal para recopilar las sanciones como era su deber inherente para el cumplimiento dé
la funcidn coactiva; en concordancia, a la facultad otorgada en ef articulo segundo del Decreto No.
286 de 2012,

A la apreciacion del Despacho en el Punto Sexto referente a "no relaciona las resoluciones sancicn
de los afios 2012, 2013 y 2014, razon por la cual no comparte su soficitud (..)" es imprescindible
indicar que justamente como recopilaban sanciones de la dependencia y las

fraslacaban sin dejar refacion alguna, remitf dicho oficio para dejar antecedente de recopiiacion de
su parte.

Lamentablemente no efectud la recopilacion completa y ordenada efectuando los controles de

verificacion con las bases de datos.

Es asi, que la intencion del aporte de esta prueba al proceso, es cambiar la apreciacion respectc a
que solo tuve "28 dias para realizar los procedimientos de los cobros persuasivos, coactivos y
mandamientos de pago, tiempo esto que la Secretaria de Hacienda no estaba obligada a realizar lo

imposible”, que al parecer sefiala fa entidad contando desde Ja fecha del Oficio No, 02807-DATTE de-

fecha Octubre 5 de 2015,

Pagina 7 de 11 :

Respetuosamente ef Secretatio de Haclenda y Transito contd can mucho tiempo para ﬂevar a'cabo
el proceso coactivo de las sanciones, tenfendo en cuenta la fecha de los siguientes documentos de
entero conocimiento del funcionario, maxime que durante las fechas de todos ellos, las sanciones
estivieron vigentes: '

» Decretfo No. 286 de diciembre 1 de 2012

» Oficio No. 02508-DATTE de Octubre 15 de 2013

» Oficio No. 0112-DATTE de enero 27 de 2014

» Oficio No. 0406-DATTE de marzo 12 de 2014

Para concluir este punto, es precisc manifestar que el Oficio No, 0406-DATTE permitio dejar evidencia

de la aceplacion licita del Secretario de Hacienda y Transito, que era su obligacion funcional ia.

actividad de recopilar las sanciones, como un acto indivisible por r’a naturaleza de la funcidn de gjercer
Iz jurisdiccion coactiva en &l delegada., .

8. Por otra parie, a continuacion ahondaré en fundamentar que los oficios de advertencia

o alerta de mi parte, respecto af envie de la base de datos de la cartera por cobrar al Secretario de
Hacienda y Trénsito, fueron demostraciones de diligencia y proactividad, puesto que ni siguiera eran
necesarios para que dicho funcionario conociera la informacion respectiva y proglamara personal.
para la recoleccion de las sanciones fisicas — practicamente en tiempo real; asi como la expeaﬁraon
de mandamientos de pago y demds actuaciones para la efectividad del cobro coactfvo

En principio me referiré a lo establecido en el Codigo de Trénsito - Articulo 10: "Con el propdsito de
contribuir al mejoramiento de los ingresos de fos miunicipios, se autoriza a 1a Federacion Colombiana
de Municipios para implementar y mantener actualizado a nivel nacional, un sistema integrado de

informacion sobre las multas y sanciones por infracciones de trénsito.(SIMIT)f por lo cual

percibird ef 10% por Ia administracion del sistema cuando se cancele el valor adeudado. £n ningin
caso podrd ser inferior a medio salario minimo diario legal vigente, (negrillas propias).
PARAGRAFO. En todas las dependencias de los organismos de trénsito y transportes de las
entidades territoriales existird una sede del SIMIT o en aquellas donde fo Federacion lo considere
necesario, con el fin de obtener la informacion para el consolidado nacional y para garantizar que no
se efectie ningtin tramite de los que son competencia de los organismos de trénsito en donde se
encuentre involucrado el infractor en cualquier calivad, sf éste no se encuentra a paz y salvo.
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La Federacion Colombiana de Municipios mantiene actualizado a nivel nacional, un sistema integrado

de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito (SIMIT), esto es una base de
datos; ademds en cada ciudad del pals donde exista una oficina .de Trdnsito, disponen de un
funcionario.

£l beneficio que ofrece la Federacion a las Alcaldias o Municipios, a cambio de percibir el 10% de
cada pago realizado por fos infractores sobre multas de trénsito, es proporcionar informacion - a
quienes tengan la obligacion, competencia y jurisdiccion coactiva para el cobro de sanciones - a
lravés de herramientas sistematizadas, que faciliten el ejercicio de sus funciones para prevenir ef
vencimiento de términos v facilitar la expedicion de mandamientos de pago.

Téngase en cuenta gue /a Federacion se beneficia del Ingreso por pagos de los infractores.

Por consiguiente, le asiste un interds economico de mantener informado a fos Municipios de Pagina
& de 11 la cartera publica, para que efectuen las gestiones propias de cobro, gue culminaran para
eflos en ef ingreso del 10% sobre lo recuperado por cobro coactivo o pago voluntario de los
conductores. '

Para elflo, la Federacion Colombiana de Municipios pone a disposicion de todos aguefios Municipios,
que perciban ingresos por mulftas de trdnsito, la informacion correspondiente, en tres (3)
modalidades: ' '

" a Con cera regularidad remite al correc electronica institucional, informacion de interds
dirigida a los funcionarios, que en cada Municipio estén investidos de jurisdiccidn coactiva;
remitiendo una refacion detallada de resoluciones de sancicn sin Mandamiento de Pago,
reporte denominado por la Federacion como "Proximas a Prescribir”, esto para advertir y que
se adelante el mandamiento de pago b, También a través del correo efectronico autorizado
en cada Municipio, pueden soficitar a /a Federacion en cualquier momento, el envio de
infarmacion necesaria para el desarrollo de las funciones de stis cargos.

b.  De la mismea forma, la Federacidn suministra de manera individual a dichos funcionarios, un
Usuario con clave personal, con perfiles que les permite acceder a la informacion contenida
en la plataforma def SIMIT.

A través del correspondiente usuario y clave pueden acceder a realizar consuftas, generar reportes,
entre ellos, de resoluciones de sanciones sin Mandamiento de Pago, por la ruta "Proxdimas a
Prescribir”, pocos minttos después ofrece el reporte y asi, cuantas veces sea consuitado, cualquiera
-que sea el rango de fecha o periodo objeto de consulta.

El siguiente es ef pantallazo que muestra la plataforma al acceder a este reporte especifico.

Tambien existe una ruta en el aplicativo SIMIT que permite a Jos usuarios autorizados, el reporte
mediante archivas planos, de Mandamientos de Pago proferidos para actualizar en blogue ef estado
de las sanciones en la plataforma, es decir, grandes cantidades de registros a la vez; de esta forma
s@ actualiza en ef SIMIT & estado de la sancién pasando de estar "Pendiente de Pago” a "Cobro
Coactivo”, mostrando ademds en ese caso, el ntimero del Mandamiento de pago y la fecha de su
expedicion,

A través del citado usuario personal, tambien es posible realizar consulta sobre el estado de cuenta
e historial de sanciones de un determinado conductor, por ndmero de cédula o infraccidn; es decir,
puede consuftar listado de resoluciones, asf mismo abondar en la consuita de un sancionado
-especificarmente. -

Lo anterior, parailustrar a la Contraloria gue a través de /a plataforma SIMIT, elffos) funcionario(s)
y contratista(s) que tenga(n) la competencia para efercer 1a jurisdiccion coactiva y adicionalmente a
quien autorfce ef Alcaide en cada Municipio, cuenta con esta herramienta tecnoldgica que Je facilita
‘ef desarrolfo de sus funciones, permitiéndole entre ofras opciones, ademds de las enunciadas
anteriormente, conocer fa informacion a tiempo, confrontarla con los documentos fisicos, en este
caso las Resoluciones de Sancion v los Mandamientos de Pago, reportar, corregir y actualizar
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informacion respecto a sus actos administrativos, revisar el avance de gestion para recuperar cartera,
elc,

De esta manera se demuestra, que desde ef inicio del desempefio del cargo, tanto el Secretario de
Haclenda y Trénsito, el Tesorero y demds personal encargado de adelantar e impulsar los procesos
coactivos, gozan de esta Ut y gratuita herramienta sistematizada, que les permite generar reportes
v hacer verificacion material, una a una, conforme a los documenios fisicos (Resoluciones de Sancion,
Mandamientos de Pago, Notificaciones, etc, ). '

Dicha herramienta también les permite conocer no sclo el volumen sino fa antigiiedad de la cartera,
e/ valor y la fecha de expedicion de las sanciones; por ende, bastaba con la determinacion y difigencia.
durante los afios 1013, 2014 y 015, para que el Secretario de Hacienda y Transito defegara personal
para recopilar las sanciones, realizara los Mandamientos de Pago a todas aquellas Resoluciones de
Sancidn que segin ef reporte def SIMIT carecieran del mismo, sequidamente proceder a su reporte
en Ia referida plataforma para actualizar su estado e interrumpir fa prescripcion.

£l referido reporte permite conocer por rango de fecha soficitado, el listado de todas aquellas
resoluciones sancionatorias — sin mandamiento de pago - que estén préximas a prescribir,
indicdndoles nombre e identificacion del infractor, niimero y fecha de Resolucion, valor de la sancion,
entre olros.

Asl las cosas, segiin el reporte ofrecido por la plataforma al usuario autorizado, permite priorizar el
respectivo proceso fisice como es la recoleccion ordenada, controlada y completa de sanciones,
realizacion del Mandamiento de pago y el reporte del mismo al SIMIT, de acuerdo a las sanciones
mds antiguas. .
Para finalizar este punto, aporto copia del Oficio No. §-2013-009775 recibido en' Diciembre 21 de
2013, mediante ef cual la Federacion Colombiana de Municipios - SIMIT atendié amablemente mi
solicitud escrita, remitiendo en CD Ja relacidn de resoluciones de santion pendientes de mandamiento
de pago para trasladar a la Secretaria de Haclenda y Transito, Pagina 10 de 11 como regular y
difigentemnente lo hacia para advertirlo y dejar antecedente de gestion, pese a no ser mi obligacicn y
no contar con el usuario autarizado, del que si gozaban quicnes estaban investidos de jurisdiccion
coactiva, ’

9. Es asi, que durante e/ afio 2014 fecha del Oficio No. 0406-DATTE, antes o después, si el personal
delegado por ef Secretatio de Hacienda y Transito Municipal, teniendo a disposicion la base de datos
de sanciones por cobrar, las hublera recopilado por orden de fecha de expedicidn, obviamente babria
pricrizado y condlicido en su totalidad hacia su oficina ubicada en ef palacio municipal, las sanciones
del afio (012, 2013, 2014 y 2015 que reposaban en la DATTE, ubicada en un inmueble diferente;
actividad que tenla que haber cumplido a cabalidad por ser de su resorte como requisito sine qua
noin para consumar ef cobro coactive.

Es asi como €/ traslado realizado mediante Oficio No. 02807-DATTE en Octubre 5 de 2015, fue un
dftimo recurso a pesar de las limitaciones de personal y recursos tecnoldgicos, ante Ia falia de controf
e Indiferencia del Secretario de Hacienda y Transito Municipal SHTM.

PRETENSIONES

Solicito dar por terminado este proceso de responsabilidad fiscal sin castigo fiscal alguno a la suscrita,
con base en los fundamentos y pruebas que reposan en ef expediente.

PRUEBAS APORTADAS
£l propdsito de las pruebas relacionadas a continuacion fue detaliado en este documento:

1. Hgja No. 10 del Concepto No. 021 de Jufio 31 de 2017 proferido por fa Direccion Técnica Juridica
de la Contraloria Departamental del Tolima, donde se aprecian los puntos 15 y 16, Un (1) folio.

2. Memorando No. 2019-1111 de fecha Septiembre 17 de 2019 firmado por la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima - Dos (2) folios 3. Decreto
No. 286 de Diciembre 1 de 2.012, el Aicalde delega en el Secretario de Hacienda y Transito Municipal,
18 funcicn de requerir por la via ejecutiva de jurisdiccion coactiva a favor del Municiie a los deudores
morosos para el pago de sanciones por violacion & las normas de transito. Dos (2) folios 4, Oficio
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No. 02508-DATTE de fecha octubre 15 de 2013, trasladando base de datos de sanciones par cobrar
a fa Secretaria de Hacienda y Transito Municipal. Un (1) Folfo,

5. Oficio No. 0112-DATTE de fecha enero 27 de 2014, trasladando base de datos de sanciones por
cobrar a la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal. Un (1) Folio.

6. Oficio No. 0406-DATTE de fecha Marzo 12 de 2014, remitido por la Directora Administrativa de
Transito af Secretario de Hacienda y Transito, en el cual consta gueé durante ef afio 2014 los delegados
de la citada Secretaria estuvieron recopiando las sanciones para su.cobro. Un (1) Fofio. Pagina 11
de 11

Oficio No. 02807-DATTE de fecha octubre 5 de 2015, remitido a la Secretaria de Hacienda y Trdnsito
Municipal remftiendo sanciones para su cobro, con dos figjas anexas que relacionan parte de las
sanciones trasladas ente elfas las que contenidas en el Fallo objeto de este recurso. Tres (3) Folios.
Oficio- No. 5-2013-009775 recibido en Diclembre 21 de 2013, mediante el cual la Federacion
Colombiana de Municipios atendid ameablemente mi soficitud, remitiendo en medio magnético relacion
de resoluciones vigentes para trasladar a la Secretaria de Hacienda y Transito, para advertirlo de la
.cartera por cobrar. Un (1) Folio”

Consideraciones de la Contralm;ia

Una vez surtido el proceso de valoracion del recurso de reposicion, interpuesto por la sefiora
MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, donde insiste en avocar y reiterar en su derecho
de reposicion los mismos argumentos expuestos en el derecho defensa contra el Auto de
imputacion No. 026 del 30 de noviembre de 2022, vy que fueron objeto de valoracién juridica
y probatoria en el Fallo con responsabilidad fiscal No. 003 del 06 de febrero de 2023, (folios
520- 522 del expediente), y que no desvirtuan ios argumentos expuestos por la Contraloria
Departamental del Tolima, en Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 003 de 2023, y a
continuacion se transcribe:

"PRIMER PUNTO: Respecto a que las resoluciones de sanciones por infracciones de transito No
1070454 contra &l infractor José Radl Garcia y fa resolucion sancion No 895051 contra ef sefior
Melguisedec Ortiz Cardenas ya fueron objeto de investigacion dentro def proceso radicado No 112-
105-D16 y en su efecto estariamos bajo el principio juridico def NON BIS IDEM "La prohibicion de
sancionar dos veces por el mismo hecho operan frente a sanciones de fa misma naturaleza.” Este
Despacho comparte el principio juridico de no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho, principio
gue da seqguridad juridica y que constitucionalmente se encuentra inmerso en el articulo 29 de fa
Constitucion Politica que dice:

".. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observandia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...) quien sea
sindicade Hene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él. o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin difaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, ¥y 8 no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho...” (Negrilla y subrayado
nuestra)

En este orden de ideas, se le indica a fa seffora Malida Patricia Herndndez si la Contraloria
Departamental del Tolima ralld con responsabilidad fiscal las dos (2) resoluciones sancion de muftas
de transito materia de investigacion, estaria obligada juridicamente a faflar sin responsabilidad fiscal
agentro de este proceso de responsabilidad fiscal No 112-082-0189, sin embargo caso contrario el
-Despacho continuaria con los procedimientos legales establecidos en fa Ley 610 de 2000 y fey 1474
de 2011; por ende, se le manifiesta que af verificar ef fallo No 003 de maye 20 de 2021 obrante a
folio 508-509 registro magnético CD carpeta PDF: AFALLO RAD 112-105-016 ALC ESPINAL,
documentos que hace parte de las actuaciones adminisirativas def proceso de responsabifidad fiscal
radicado No 112-105-016, se evidencia que las dos (2) resolucionas sanciones No 1070454 de fecha
enero 3 de 2013 y resolucion No 995051 de enero 11 de 2013 no fueron tenidas en cuenta dentro
de su juzgamiento en este proceso efecutoriado No 112-105-016, es asi, que al verificar la parte
considerativa del falfo No 003 de mayo 20 de 2021, se observa en fa hoja 83, numera 734 y numeral
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762 la exclusion procesal de responsabilidad fiscal dentro del citado fallo; siendo asi y en
cumplimiento a lo normado en ef articulo 17 de la Ley 610 de 2000, ef Despacho estd en la obligacion
de continuar con aquelias incidencias que generen dafio  patrimonial y que procesalmente adn no han
sido juzgadas, razon por la cual el principio NON BIS IN IDEM no operaria dentro de esta investigacion
fiscal, razon por la cual ef despacho no acoge su solicitud de archivo v continuara con 1as respectivas
difigencias procesales,

SEGUNDO PUNTO: Frente que al conteo def plazo de fa resolucidn sancidn No 895051 de fecha
enero 11 de 2013, el termino para el cobro coactivo tenia vigencia hasta enero 10 de 2016 y en vista
que la Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal profirié mandamiento de pago en fecha enero 5
de 2016, se vislumbra que la gestidn de cobro fue realizada dentro de la jey, frente a esta aseveracion
el ente de control no la acoge, ya que el articulo 159 del Codigo Nacional de Trénsito (Ley 769 de
Julio 6 de 2002) dice: v

"..ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. (Articuto modificado por el articulo 206 del Decreto 19
ae 2012. Ef nuevo texto es ef siguiente;> La efecticion de fas sanciones que se impongan por
violacion de las normas de transito, estard a cargo de las autoridades de trénsito de Ia jurisdiccion
donde se cometid e hecho, quienes estardn invesiidas de jurisdiccion coactiva para ef cobro,
cuando eflo fuere necesario. :

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de trdnsito prescribirdn en tres {3)
afios contados a partir de la ocyrrencia del hecho: /a prescripcion debers ser declarada de
oficio y se interrumpirs con /a notificacion del mandamiento de pagoe...” (Negrilla v subrayado
nuestro) :

Teniendo en cuenta lo ordenado por la Ley de transito, la ocurrencia de los bechos fue ef dia 12 de.
noviembre de 2012 cuando se impone el comparendo al sefior Melquicedec Ortiz Cardenas y no el 3
de marzo de 2013 fecha en Ja cual se expide fa resolucion sancion, fecha que gtiere hacer ver y valer
la responsable fiscal Melida Patricia, por lo tanto, los tres (3) afios que determina la Ley, el limite
para interrumpir la prescripcion era hasta 11 de Noviembre de 2015 y no la fecha de enero 10 de
2016, por lo tanto y tal como lo indica la parte considerativa de la resolucion sancicn No 20190043
de febrero 15 de 20189 que dice:” La tesoreria municipal acatando a existencia de una norma especial
aplicable al caso, como es la ley 769 de 2002, realizara su andlisis previo, con el fin de verificar 57,
ocurrio el hecho objetivo descrito en el articulo 159 como es la prescripcion (...) en este orden de
ideas, la prescripcion materia de trénsito se presenta cuando la administracion no inicia ef proceso
de Jurisdiccion Coactiva.dentro de los tres (3) afios siguientes, contados & partir de a imposicion del
comparendo, término que se interrumpe con la expedicion del mandamiento de pago

Los procesos de cobro coactive cuyas infracciones de transito hayan sido cometidas con posterioridad
al 10 de enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo 206 def Decreto 019 de 2012, que.
modificd el articulo 159 de la Lay 769 de 2002, donde se establecic que el término de Ia prescripcion
se interrumpe con la notificacion del mandamiento de pago y no con ia mera expedicion del mismo...”
abonado a ello la Contraloria Departamental del Tolima mediante concepto juridico No 021 de Jutio
31 de 2017 indica:

“prescripcion de Ja Accion fiscal para las sanciones administrativas de trinsito.

15.-E] término de caducidad de la accion fiscal se cuenta a partir del dia siguiente en que se vencié
el termino de tres (3) afios, con el que Jas autoridades de trinsito, para hacer exigible el pago de
2 multa, es decir desde el momento en que se produjo la prescripcion de la accion de cobro, es
el momento en que se configura ef hecho generador del dafio. Por lo tanto la autoridad de transito
solo tiene un plazo de 3 afios a partir de la imposicion del comparende para exigir & cobro;
si existen procesos ern curso y han pasado los 3 afios y no han notificado el mandamiento de pago,
automdticamente opera la prescripcion, y de aquellas archivadas de més de 3 afios sin iniciarse
proceso, no se podrd iniciar...” (Negrilla y subrayado nuestro), son las razones por la cual ef
despacho no acoge su requerimiento, ya que el término para interrumpir- el fendmeno de la
prescripcion fue por fuera def termino establecido en el Codigo Nacional de Transito.
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TERCER PUNTO: Frente que lo indicadlo en la parte considerativa de fa resolucion No 14562018 de
octubre 29 de 2018, la cual declara la prescripcion de /a resolucion sancion No 1070454 obedece a
la omision de fa notificacion del mandamiento de pago, accion esta diferente al fundamento de Ia
investigacion fiscal como es la extemporaneidad de la expedicion def mandamiento de pago, frente
a3 esta soficitud e despacho no la comparte, ya que como se indicé v explico en ef punto anterior
sobre lo normado en el articulo 159 del Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de julio 6 de 2002),
articuio que fue modificado por ef articulo 206 del Decrefo 19 de 2012, y fo sefialado en ef concepto
Juridico No 021 de jufio 31 de 2017 de la Contraloria Departamernital del Tolima, el termino para exigir
el cobro de las multas de trénsito es de tres (3) afios a partir de la imposicion del comparando, en
aste caso que se investiga, € comparendo No 1070454 fue de fecha noviembre 12 de 2012 y por
ende fa administracion en cumplimiento a lo normado tenia hasta ef dia 11 de noviembre de 2015
para generar el mandamiento de pago y notificarlo en debida forma y asi interrumpir el fenomenc
de la prescripcion, hecho que no ocurtio en este proceso de responsabifidad fiscal radicado No 112-
082-018, por cuanto e mandamiento de pago fue realizado de manera extemporanea, esto es en éf
mes de enere 5 de 2016, habida cuenta de lo anterior, son las razones por la cual el despacho no
acoge su requerimiento. :

CUARTO PUNTO: Fn cuanto a indicar que no estd de acverdo a lo expresado por el Despacho de
que fa Directora Administrativa de Transito y Transporte Municipal, podia evitar Ia prescripcion de las
sanciones, cuando dicha secrefaria no tiene la competencia, capacidad y titularidad juridica para
adelantar proceso por 1a via gobernativa, este Despacho no comparte su apreciacion, ya que si bien
es cierfo la Secrefaria de Hacienda y Trdnsito Municipal era la encargada de realizar los
procedimientos de los cobros coactivos por la via administrativa, también lo es, que su falta de
cuidado, diligencia y compromiso con jos recursos del Estado, corric traslado de las resoluciones
sanciones No. 1070454 de fecha 3 de Fnero de 2.013 y Ja Resolucion de Sancicn No. 995051 de
fecha 11 de Enero de 2.013, con sus respectivos soportes, a la dependencia encargads de realizar
los cobros coactivas (Secretaria de Hacienda y Transito Municipal) el dia Octubre 5 de 2.015, esto
es, pasaron dos (2) afios y once (11) meses en su custodia, para asi tomar la determinacion de
trasiadar estas resoluciones, y asi se diera ef inicio de los cobros por fa via administrativa, tiermpo
este gue no fue suficiente para poder interrumpir &/ fenémeno de la prescripcion por parte de fa
Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, Secretaria de Hacienda que contaba segtin los términos
del traslade de fa Direccicn Administrativa de Transito y Transporte Municipal con 28 dias para realizar
los procedimientos de cobros persuasivos, coactivos y mandamientos de pago, Hempo esto que la
Secretaria de Haclenda no estaba obligada a realizar o imposible.

QUINTO PUNTO: En cuanfo a indicar sobre 13 interpretacion injusta de fa Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal sobre el tiempo que permanecieron en fa oficina de ja Direccion Administrativa
de Trdnsito Municipal de fas resoluciones sanciones No. 1070454 de fecha 3 de enero de 2,013 y
la-Resolucion de Sancion No. 995051 de fecha 11 de enero de 2.013, sin tener en cuenta que en e/
2013 y 2014 se vio perjudicada por falta de personal, lo cual ocasiono cimulo de tramites, en razon
a ello dejo por escrito las refteradas soficitudes de asignacion de parsonal entre ofras, frente a este
hecho ef ente de controf no lo comparte, ya que une como empleado piiblico en una refacion laboral
con el Estado, y aceptado las labores como Director Administrative de Transito, confleva a que se
comprometa a responder por la administracion del sistema de trénsito y transporte, velar por él
cumplimiento de todas las normas de transito y transporte, entre eflas el Codigo Nacional de Trénsito,
norma en la que indica que las sanciones de transito prescriben en tres (3) afios a partir de fa
octrrencia de los hechos, en este casa cuande se elabora ef comparendo, tenfendo conocimiento de
aste precepto juridico, una persona difigente y de pertinencia en sus labores no descuida la orden
legal del ordenamiento juritico, mds aun cuando &l articulo & de la Constitucidn Nacional Je indica
gue los servidores publicos son responsables ante las autoridades por omision el infringir fa
Constitucion y las Jeyes, en este caso el incumplimiente a lo normado en e Estatuto Tributario y la
Ley 769 de 2002,

SEXTO PUNTO: Frente a la revision del oficio No 0406-DATTE de marzo 12 de 2014, ef cual deja
constancia que los funcionarios de la Secretaria de Hacdienda y Trdnsito Municipal estuvieron
recopifando miles de sanciones de la Direccion Administrativa de Trénsito y Transporte Municipal,
aste Despacho le indica que el oficio en mencion de fecha indicada en sus argumentos de defensa,
no refaciona fas resoluciones sancion de Jos afios 2012, 2013 y 2014, razén por fa cual no comparte
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su soficitud de que ya consuma las gestiones de traslado de las resoluciones materia de investigacion
fiscal,

SEPTIMO PUNTO: Frente a las funciones establecidas en el manual de funciones para ef cargo de
Secretarfa Administrativa de Transito Municipel ne hay una que le permita ejercer actos de gestor
fiscal, tampoca actividades de manejo, administracion, recaudo y ttularidad juridica sobre los
recursos pubiicos, frente @ este argumento ef ente de control le manifiesta que no compearte su
inquietud, ya que dentro del manual de funciones sefiala gue el Director Administrativo de Transito
responderd por la gestion y administracion del sistema de transito y transporie municipal de Espinal
Tolima, por otra parte ef articulo 1 de la Ley 610 de 2000, establece que las Contralorias establecerdn
12 responsabilidad fiscal de los servidores piblicos vy de los particufares, cuanda en ef ejercicio de fa
gestion fiscal o con_ocasion de ésta causen por accion (1 omision un dafio patrimonial, esto es, /a
expresion con ocasion de ésta, se justifica con aguellos actos conexos en una refacion proxima en ef
desarroflo de la gestion fiscal, en este caso /a falia de eficacia en la administracion de la Direccicn
Administrativa de Transite conffevo a que se generara el dafio patrimonial af estado en fa suma de
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCQ MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS MCTE ($4.425.272) por e/ hecho de no trasladar de manera oportuna y bajo un principio
de celeridad el traslado de las respectivas resoluciones de sancion de infracciones de transito a la
Secretaria de Haclenda y Trdnsito Municipal encargada de los cobros coactivos por la via.
administrativa, razon por la cual ef Despache no acoge su argumento.

OCTAVO PUNTO: Frente a las furiciones descritas en ef numeral 1 v 8 del manual de funciones, no
tiene relacidn alguna con la obligatoriedad de remisicn de las sanciones a la Secretaria de Haclenda
y Trénsito Municipal, frente a.este hecho el enie de control no Ja comparte, ya que ef numeral 1 def
manual de funciones ordena que el Director Administrative de Transito debe de velar por el
cumplimienteo de fas normas de Transito y Transporte, en este caso no cumphio con los procedimientos.
establecidos en el (Odigo Nacional de Trénsito (ley 769 de julio 6 de 2002) en lo que se refiere al
articilo 159 ef cual indica que las sanciones que se impongan por violacion a las normas de trénsito
prescriben en tres (3) ahos confadas a partir de la ocurrencia de los hechos y quie se inferrumpe con
fa notificacion de pago, teniendo ent cuenta esta reguiacion, no corrio trasiado a los encargados de
maneira oportuna a los encargados. de fa jur}‘sdfccidn coactiva de fa administracion municipal de
Espinal, sino que espero tin pmrnea‘fo da dos (.2) anos y once (11) meses para realizar esta accion
administrativa, . . o

Ahora frem‘e al num'eraf 8 del manual de. funciones, ef despacho le indica a fa _seﬁora Melida Patricia
Herndndez que Jla Direccion administrativa. se encuenifra adscrita a.la Secretaria. de: Haclenda 'y
Trdnsite Municipal de Fspingl, la cual debio de informar y entregar de manera escrita 'y refacionando
las resofuciones de sancion.por mulftas de. trénsito a su superior inmediato, para que este a su vez
comenzara a efectuar los cobros coactivos por /a via administrativa, actividad estd gue no realizo la
Directora de trénsito y transporte municipal de forma oportuna, fo cual conllevo que 5e pre5cnbferan
las reso;’uc;onas' sanc,fon de miltas a‘e transito materfa de in vestfgac;on ﬁsca:’ ' '

NO VEND PUN T0: Hnalmenre an lo que manifiesta sobre gue Ia @ onfraf'ona pretende que mgrespn
al municipio def Espinal dineros que legalmente no le.pertenecen, ya que por ley e corresponde a
una entidad del orden nacional (SIMIT,. articulo 10 ley 769 de 2002 y.Policia) entidades. objeto de
control de la Contralorfa- General de la Nacidn, este Despache fe indica que no acoge st soficitud, ya
gue si bien es cierto la Contraloria General de la Republica le compete vigita la gestion fiscal de fa
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos ¢ bienes publicos, en todos los
niveles administrativos y respecto de todo tpo de recursos piblicos de bienes de la nacidn, también
o es que ef articulo 272 de la Constitucion Politica, modificado por ef articulo 42 del Acto Legisiativo
04 de 2019, determino que la vigilandia de la gestion fiscal de.Jos Departamentos, distritos y municipio
les incumbe a las contralorias departamentales, distritales y municipales; por otra y con ocasion al
articulo 267 de Ia Constitucion, tanto las contralorias territoriales como la Contraloria General de la
Repiiblica pueden ejercer ef control de - la gestion fiscal ruana’o s mane_;an o aa‘mfmsrran fondos o)
bfenes ae orfgen nar:ionai - :

Sm embarga, es de sefialar que siempre y cuando en ef' glercicio de una accion fsca/ s,fmm’tanea
tanto-de la Contraloria General de la Republica y las contralorias territoriales en relaqon con la gestion
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piiblica constituirian una duplicidad de funciones y en su efecto existiria una competencia
concurrente, en este caso debe existir una coordinacion y complementariedad de los dos entes de
Control y correr traslado de las actuaciones al proceso que se encuentre mas adefantado por cuanto
no debe efercerse simultdneamente esas funciones por la Contraloria Territorial y la Contraloria
General de la Republica, acciones estan que no ocurren dentro de este proceso de responsabilidad
fiscal en razon a que los responsables fiscales no han indicado que Ja Contraloria General actualmente
se encuentra efectuando procesos de responsabilidad fiscal en el recaudo de Jas infracciones de
transito del municipio del Espinal, razon por la cual no acoge esta solicitud”

Asi las cosas, el Despacho considera que no estan dadas las condiciones para recurrir el
fallo 003 del 06 de febrero de 2023, y en virtud a lo anteriormente expuesto por la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el fallo No. 003 del 06 de febrero de 2023, proferido
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado 112-082-019 que se tramita ante
la Administracién Municipal del Espinal — Telima, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia a la estudiante DIANA
CATALINA BARRETO REYES identificada con la cedula de ciudadania No 1.057.611.122
expedida en Sogamoso, en su condicidn de apoderada de oficio del sefior QRLANDO
'DURAN FALLA, identificado con-la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinai Tolima,
ubicado en la calle 20 No 23-144 Barrio Miramar- sede Universidad del Tolima centro de
conciliaciones y consultorio  juridico  Alfonse Palacios Rudas, correo electrdnico
dcbarreror@ut.edu.co

Doctor HENRY DAVID ORTIZ, identificado con la cedula de ciudadania No 1.110.567.253,
en su condicion de apoderado de oficio del sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, identificado con la cedula de dudadania No 93.120.982 del Espinal
Tolima; ubicado en el centro de conciliaciones y consultorio juridico Alfonso Palacios Rudas
de la Universidad del Tolima, correo electrénico hdortizv@ut.edu.co

MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la cedula de ciudadania No
65.701.645 de Espinal Tolima; la cual se ubica en Manzana L Casa 23 Barrio Arkabal Espinal
Tolima, correo electronico melidahl@hotmail.com.

Y como garantes en su calidad de terceros civilmente responsables, a las siguientes
compafifas de seguros, a través de a sus apoderados de confianza asi:

Doctora MARIA ALEJANDRA ALARCON ORIUELA, identificada con la cedula de
cudadania No 36.304.668 de Neiva, T.P No 14.477 del C.S de la judicatura, en su condicion
de apoderada de conflanza de la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, ubicada en
la calle 24 No 5Bis 1-16 Sevilla interior 201 Neiva Huila, y al correo electronico
alejaalarcon@hotmail.com.

Doctora MARCELA GALINDO DUQUE, en su condicidn de apoderada general de la
compafiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A, se encuentra ubicada en la Carrera 11 No 90-20
'de |a ciudad de Bogota, correo electronico juridico@segurosdelestado.com
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ARTICULO TERCERQ. Contra la presente providencia no pracede recurso alguno

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comiin para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STHIAN RICARDQ ABELLO ZAPATA
Director Técnico de Résponsabilidad Fiscal

OLINA
dor Fiscal
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